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5Заштита на правото на сопственост и владението во Република Македонија
Краток извадок
Во овој магистерски труд е разработена заштитата на правото на
сопственост, која главно се врши со тужби, но и на други начини, како на пример
со запишување на правата на недвижности во соодветни јавни регистри.
Нормативното уредување на сопственичките тужби во правниот систем на
Република Македонија е содржано во повеќе закони. Овде се разработени
тужбите како што се сопственичка тужба за поврат на стварта, тужба на
претпоставениот сопственик, тужба поради вознемирување на сопственоста,
тужба за заштита на сосопственоста, односно заедничката сопственост,
деклараторна тужба и излачна тужба. Тужбите за промена, односно за бришење
на уписите на правата во Катастарот, според едно пошироко сфаќање, спаѓаат во
тужбите со кои се штити правото на сопственост.
Што се однесува пак за судската заштита на владението, истата се дава врз
основа на, тужба за смеќавање на владението и тужба за враќање на владението.
Битно кај судската заштита е тоа што владетелската заштита се дава на
последното фактичко владение на стварта, а не се расправа за правото на
владение. Понатаму, во трудот се опфатени и заштитата на посредно владение,
каде што тужба може да поднесе посредниот држател на стварта, судската
заштита на совладението, заштитата на владението на наследниците и
дозволената самопомош за неовластено вознемирување и одземање на
владението каде што, законот предвидува самопомош како исклучителна,
дозволена и условена можност на самозаштита на постојното владение по пат на
сопствени сили и средства, без учество на органите на државната власт.
Клучни зборови
Сопственичка тужба, сосопственост, совладение, одржувачка, недвижност,
тужител, имот.
6Protection of the Right of Ownership and Possession in the Republic of
Macedonia
Abstract
This master thesis elaborates on the protection of the right to ownership, which is
mainly carried out by lawsuits and in other ways, such as by registering the property
rights in the relevant public registers . Normative regulation of property lawsuits in the
legal system of the Republic of Macedonia is contained in several laws. These laws
include lawsuits, such as ownership lawsuit for return of the item, a lawsuit by the
presumed owner, a lawsuit because of disturbance of ownership, a lawsuit for
protection of co-ownership or joint ownership, a declarative lawsuit and a secured
lawsuit. Lawsuits for changing or deleting the entries of rights in the Cadastre, are part
of the lawsuits that protect the right to ownership.
In reference to the court protection of in possessory, it is given on the basis of
lawsuit for interruption of in possessory and lawsuit for recover of in possessory.
What is important in the court protection is that possessory protection is given to
the last factual authority over the item, and the right to in possessory is not discussed.
Furthermore, this thesis elaborates on the protection of indirect in possessory, where a
lawsuit can be filed by the indirect holder of the item, the court protection of co-in
possessory, the protection of in possessory of heirs and the permitted self-help against
unauthorized disturbance and confiscation of in possessory, where the law predicts the
self-help as an exceptional, permitted and conditional possibility for self-protection of the
existing in possessory, by their own forces and means, without the participation of the
state authorities.
Key words
Ownership lawsuit, co-ownership, co-in possessory, maintenance, real estate,
plaintiff, property.
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1. Вовед
Кога човек се определува предмет на неговите проучувања и размислувања
во поширока смисла да биде заштитата на правото на сопственост и владението,
тогаш се соочува со вонредно сложена тема. Причина за тоа е што сопственоста е
многу сложена појава, таа се наоѓа на крстопатот меѓу правото и економијата,
политиката и филозофијата, религијата и идеологијата, социологијата, историјата
итн. Сопственоста била и е база на сите општествено-економски и политички
системи во севкупната историја на човековото општество.
Во трудов се обидуваме да останеме на теренот на правото, иако на
извесни места се нужни и економски, социолошки и други разгледувања, бидејќи
истите овозможуваат да се добие потполна слика за предметот на
истражувањето.
Посебна тешкотија претставува што сопственоста е стар институт, така што
да се изучува сопственоста и нејзината заштита е како да се изучува севкупната
човекова историја, дури да се проникне и далеку во иднината.
Римските правници рекле- „hominum causa omne ius constitutum est”, што ќе
рече дека целото право постои заради луѓето. Ако ја парафразираме оваа идеја
на старите римски правници се чини дека правото е во функција на сопственоста,
бидејќи на правото сопственоста му се наметнала „со силата на најдлабоки
општествени чинители, оние кои делуваат во самата општествена основа, во
материјалното производство”.
Пред да поминеме на проучувањето на заштитата на правото на
сопственост и владението, би требало да се осврнеме првин на тоа што е
сопственост. Не е спорно дека од зачетоците на човековата цивилизација со неа
се занимавале филозофи, историчари, правници, економисти, социолози, т.е.
мислители различни по својата вокација. Голем број од нив, повеќе или помалку,
дале свој придонес во расветлувањето на овој институт.
На прашањето што е сопственост не може еднострано да се одговори, а
бидејќи од сите аспекти истата не може да се осветли доколку така конципирана
не е исклучив предмет на проучување, секое нејзино парцијално проучување крие
бројни недостатоци.
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Иако предмет на нашето проучување е заштитата на правото на
сопственост и владението, правните сфаќања за правото на сопственост и
нејзината заштита, сепак не смее да се занемари и економскиот аспект на
сопственоста, пред сѐ затоа што економската и правната содржина на
сопственоста се во дијалектички единство, условеност и меѓузависност.
Ќе укажеме на општите карактеристики на правото на сопственост и
владението, за да се задржиме потоа на самата заштита на правото на
сопственост и владението во Република Македонија.
Бидејќи сопственоста е врзана за производството на материјалните добра
кои се наоѓаат во процес на постојано усовршување и развој, сопственоста
постојано се менува минувајќи од пониска во повисока фаза, како и заштитата на
самата сопственост- од понеразвиена во поразвиена форма. Ова е одредиште и
за менување на самиот поим на сопственоста.
Суштината на правото на сопственост може да се сфати само низ
набљудување и анализирање на сопственичките односи кои го условуваат
правото на сопственост во дадено општество.
Низ историјата заштитата на сопственичките односи трпи длабоки промени
и трансформации. Еден од начините да се прикаже вистинската смисла и значење
на овие промени е истите да се набљудуваат низ позитивно правни решенија, низ
правниот живот. Ако овој аспект се занемари или ако не му се обрне потребното
внимание, може да се дојде до нереални конструкции кои не одговараат на
вистинските состојби содржани во позитивно правните решенија.
Уште старите Римјани правото на приватна сопственост го инкорпорирале
во jus guod ad res pertinent, правни правила што ги регулираат имотното право и
тоа во еден негов сегмент во jura in re- правото врз стварите. Оттогаш, па сѐ до
денешни денови правото на сопственост се третира како значаен стварно правен
институт. Сепак, мора да се констатира дека постојат укажувања дека е поважна
„динамиката”, т.е. облигационото право во кое што се реализира правото на
располагање кое го има сопственикот. Приврзаниците на ова становиште сметаат
дека овој аспект е поважен од „статиката”, од стварното право кое ја регулира
сопственоста во статична состојба.
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Предмет на ова истражување е заштитата на правото на сопственост и
владението, која означува - со правниот поредок загарантирана и уредена
интервенција против евентуалните повреди на постојните сопственичко-правни
односи, како би им се овозможило на титуларите на правото на сопственост
непречено вршење на нивните сопственичко-правни овластувања. Стварно-
правната заштита на правото на сопственост се постигнува преку сопственички
тужби, кои се различни во однос на тоа што се бара со самата тужба. Во овој труд
ќе бидат обработувани тужбите како што се сопственичка тужба за поврат на
стварта, тужба на претпоставениот сопственик, тужба поради вознемирување на
сопственоста, тужба за заштита на сосопственоста, односно заедничката
сопственост, деклараторна тужба, излачна тужба и други тужби со кои се брише
правото на сопственост, како и тужбите со кои се штити владението.
Нормативното уредување на овие тужби во правниот систем на Република
Македонија е содржано во повеќе закони. Основните одредби за нив се наоѓаат во
Законот за сопственост и други стварни права. Во натамошното излагање, ќе биде
даден поединечен осврт на овие тужби и секоја посебно ќе биде обработена.
Иако заштитата на правото на сопственост е често обработувана тема,
обично станува збор само за разгледувања кои се однесуваат на одделен аспект.
Секое истражување истражувачот може да го доведе во ситуација што ќе се
запраша што ќе биде неговиот придонес, особено кога како предмет на
истражување се има вонредно сложена и многу обработувана тема. Ако од ова
„море” проблеми и дилеми разрешиме само некои, тогаш целта на трудов
веројатно ќе биде исполнета. Но, ако со овој труд сме успеале да се доближиме
до можноста да дадеме една реална, релјефна слика за заштитата на правото на
сопственост и владението, тогаш ќе бидеме задоволни, бидејќи со тоа ќе биде
отворен патот за натамошно изучување на оваа проблематика.
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2. Предмет на истражување
Предмет на ова истражување е заштитата на правото на сопственост и
владението во Република Македонија која главно се врши со тужби, со што ќе ги
наведеме видовите на тужби со кои се штити сопственоста и владението и ќе
видиме како тие се решаваат во судските органи.
3. Цели на истражување:
Примарна цел на ова истражување е да се:
1. Согледа ефикасноста, знаењето, способноста, искуствата и
одговорноста на вработените во судските органи во поглед на заштитата
на правото на сопственост и владението во Република Македонија;
2. Осознае влијанието на правните дела на граѓаните во спроведувањето
на заштитата на правото на сопственост и владението во Република
Македонија;
3. Да се проучат видовите на тужби со кои се заштитува правото на
сопственост и да се разработат;
4. Да се стекнат детални знаења за тоа како се заштитува правото на
сопственост; и
5. Да се сфати улогата на правото во заштитата на правото на сопственост
и владението во Република Македонија.
4. Очекувани резултати
Подготовките за ова истражување претставуваат сложена задача, затоа
што треба одново да се прегледа огромно количество на историски податоци и
архиви за да се најдат и да се изложат најзабележливите аспекти на проблемот
на заштитата на правото на сопственост.
Голем дел од она што сега го знаеме за заштитата на правото на
сопственост и владението во Република Македонија е добиено постепено, со
текот на годините.
Од дефинираната цел на ова истражување произлегуваат следниве
очекувани резултати:
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1. Добивање на солидни сознанија за заштитата на правото на
сопственост и владението во Република Македонија.
2. Востановување на предностите и недостатоците во однос на заштитата
на правото на сопственост и владението од страна на судските органи
во Република Македонија.
3. Подигање на јавната свест за заштита на правото на сопственост како
една од највисоките правни заштити којашто е на исто рамниште со
заштитата на слободите и правата на граѓаните.
5. Хипотетска рамка
5.1. Генерална хипотеза
Ефикасноста на заштитата на правото на сопственост и владението во
Република Македонија зависи од ажурноста, знаењето, способноста, искуствата и
одговорноста на вработените во судските органи и правните дела на граѓаните за
нејзино правилно спроведување.
5.2. Посебни хипотези
1. Ажурноста, знаењето, способноста искуствата и одговорноста на
вработените во судските органи влијае за ефикасно и правилно
спроведување на заштитата на правото на сопственост и владението во
Република Македонија.
2. Правните дела на граѓаните влијаат за ефикасно спроведување на
заштитата на правото на сопственост и владението во Република
Македонија.
6. Варијабла
6.1 Зависна варијабла
Ефикасноста на заштитата на правото на сопственост и владението во
Република Македонија.
15
6.2. Независна варијабла
Влијанието на ажурноста, знаењето, способноста, искуствата и
одговорноста на вработените во судските органи и правните дела на граѓаните.
7. Методолошки приод
Метод за собирање на податоци за тестирање на хипотезата на ова
истражување е методот на анализа на документ. Овде емпириските опсервации ќе
бидат направени со помош на писмен запис, којшто е составен од документи,
извештаи, статистики, ракописи и други пишувани орални или визуелни
материјали. Ова истражување вклучува колекција или студија врз постојните
податоци, документи или записи.
8. Општо за сопственоста
Сопственост или посед е било каков физички или нематеријален ентитет
што е во сопствeност на личност или група на луѓе или правно лице
како корпорација. Во зависност од природата на поседот, сопственикот на поседот
има право да го троши, продава, изнајмува, става под хипотека, трансферира,
заменува или уништува.1
Важните широко распространети видови на сопственост вклучуваат:
вистинска сопственост (комбинација на земјиште и некои подобрувања), лична
сопственост (физички предмети што припаѓаат на некоја личност), приватна
сопственост (имот во сопственост на правни лица или деловни субјекти), јавна
сопственост (државна сопственост или државна сопственост и достапен имот)
и интелектуална сопственост (ексклузивни права над уметнички креации,
пронајдоци итн.). Наслов или право на посед, обезбедува релација меѓу поседот и
други личности, обезбедуваjќи на сопственикот право да располага со имотот
според сопствените желби.
Сопственоста вообичаено се вели дека е дефинирана и заштитена од
страна на локалниот суверенитет. Поседувањето, не секогаш се изедначува со
дефиницијата дадена од локален суверенитет. Некои филозофи тврдат дека
1 Од Википедија, слободна енциклопедија, Сопственост.
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имотните права произлегуваат од општествена конвенција, додека други ги
наоѓаат оправдувања за нив во моралот или законот на природата.
Јавна сопственост е имот контролиран од страна на државата или од
страна на целата заедница. Приватна сопственост е имот што не е јавна
сопственост. Приватната сопственост може да биде под контрола на еден човек
или група од луѓе.
Сопственоста е основна категорија на граѓанското право, па и на стварното
право. Меѓутоа, сопственоста е и основна општествена и економска категорија во
секое општество.
Со оглед на тоа дека сопственоста значи групно или поединечно
присвојување на средствата за производство и за потрошувачка, неопходни за
човечкиот живот, таа го означува односот меѓу луѓето во однос спрема тие ствари,
познат како основен производствен однос. Секоја општествено-економска
формација има свои сопственички облици, поточно свој основен сопственички
облик што ја карактеризира. Затоа и се вели дека, каков е сопственичкиот облик
такви се и основните продукциони односи. Секоја револуционерна промена во прв
ред се изразува во промената на владејачките сопственички односи.2 Така,
феудалната соственост ја замени робовладетелската, буржоаската феудалната, а
социјалистичката буржоаската сопственост, за да повторно т.н. капиталистичката
сопственост ја замени социјалистичката сопственост, по распаѓањето на
социјалистичкиот лагер, односно со транзиционите промени.
Од ова јасно може да се утврди дека сопственоста како одреден
општествено- економски однос е основа за израснување на сопственичко-правни
односи, т.е. за сопственоста како правна категорија, односно дека сопственоста е
повеќезначајна и мошне важна категорија. Обликот на сопственоста ја определува
структурата на секое општество.
Правата на современата сопственост се базираат на концепции за
сопственици и поседи кои припаѓаат на правни лица, дури и ако правното лице не
е физичко лице. Во повеќето земји, корпорациите на пример имаат законски права
слични на оние на граѓаните.
2 Проф. д-р. Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 33.
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Имотните права се заштитени во сегашните закони на повеќето држави,
обично во нивниот Устав или во Декларацијата на правата. Заштитата е
пропишана и во Универзалната декларација за човекови права на Обединетите
нации, член 17 и во Европската конвенција за човекови права (ECHR), протокол 1.
Традиционалните принципи на правата на сопственост се:
1. Контрола на користењето на имотот;
2. Право на било каква корист од имотот;
3. Право за пренос или продажба на имот, и
4. Право на исклучување на други лица од имотот.
Не секоја личност или ентитет кои имаат интерес за одреден дел од имотот
можат да ги користат сите можни права на сопственост. На пример,
како корисник на одреден дел од имотот, не постои можност да се продаде
имотот, бидејќи закупецот има право само на поседување и не е сопственик на
трансфер. Слично на тоа, додека сте корисник, сопственикот не може да го
користи неговото право да ве исклучи од имотот.
Исто така, имотот може да се одржи во голем број форми, како на пример
преку заедничка сопственот, сопственост на заедницата, единствена
сопственост или закуп. Овие различни видови на сопственост може да ја
искомплицираат можноста на сопственикот кога станува збор за правата на
сопственост. На пример, ако двајца луѓе се сопственици на едно парче земја, во
зависност од законите, може да имаат ограничена слобода со располагање на
имотот.
Правните системи еволуирале за да може да се покријат споровите кои
произлегуваат од поседување, користење, пренесување и отстранување на имот,
особено оние кои вклучуваат договори. Позитивно право ги дефинира таквите
права, а судството се користи за да се засилат правата на сопственост.3
Според Адам Смит, очекување добивка од „подобрување на акции на
капиталот" се потпира на приватната сопственост. Тоа е претпоставка
на капитализмот дека сопственичките права ги охрабруваат сопствениците да го
прошират имотот, да стекнат поголемо богатство, и ефикасно да ги
3 Од Википедија, слободна енциклопедија, Сопственост.
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алоцираат ресурсите врз основа на работата на пазарот на труд. Од ова се разви
модерната концепција за имотот, каде што правата се спроведуваат од страна на
позитивното право, со очекување дека тоа ќе придонесе за поголемо богатство и
подобри стандарди на живеење. Сепак, Смит, исто така, изрази многу критички
поглед на ефектите од законите за нееднаквата сопственост:
„Секаде каде што има голем имот, постои голема нееднаквост...
Граѓанската власт, колку што е надлежна за безбедноста на сопственоста, во
реалноста треба да воспостави одбрана на сиромашните против богатите, или на
оние кои поседуваат сопственост, против оние кои не поседуваат ништо”.
Во својот текст, „Заеднички закон”, Оливер Вендел Холмс го опишува
имотот, како да има два фундаментални аспекти. Првиот е поседување, кој може
да се дефинира како контрола на ресурсите врз основа на непостоечката можност
на друг да се противречи на владетелот. Вториот е насловот, што е очекување
дека другите ќе ги признаат правата да се контролира ресурс, дури и кога не се
поседува.
 Класичниот либерализам се потпира на трудовата теорија на сопственост. Таа
тврди дека имате свој живот и со тоа следи дека мора да имате некаква
сопственост (материјална или интелектуална) и дека оваа сопственост може
да се тргува во слободна размена со другите.
 Oсновните принципи на социјализмот се свртени кон критика на овој концепт,
при што се наведува меѓу другото, дека цената на одбрана на сопственоста е
повисока од враќање на сопственост на приватен имот и дека, дури и кога
правата на сопственост потикнуваат сопствениците да го зголемат својот имот
или да создадат богатство, тие го прават тоа само за сопствена корист и тоа
не се совпаѓа со користа за други лица или за општеството во целина.
 Слободниот социјализам обично ги прифаќа правата на сопственост, но за
краток период. Со други зборови, човек мора да се направи (помалку или
повеќе) континуирано користење на добро или да го изгуби правото на
сопственост. Ова обично се нарекува „поседувачки имот". Така, во овој систем,
отсутностна на сопственост е нелегитимна и работниците поседуваат
сопствени машини или друга опрема на која што работат.
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 Комунизмот тврди дека само колективната сопственост на средствата за
производство преку политичкото тело ќе обезбеди минимизирање на
нееднакви или неправедни резултати и ќе придонесе максимизирање на
придобивките, па затоа приватната сопственост на капиталот треба да биде
укината.
И комунизмот и некои видови на социјализмот, исто така, ја потврдуваат
идејата дека приватната сопственост на капиталот е сама по себе нелегитимна.
Овој аргумент главно се потпира на идејата дека од приватната сопственост на
капитал секогаш само една класа добива бенефиции, кои доведуваат до
доминација преку употреба на овој приватен капитал. Комунистите не се противат
на личен имот, кој е „тешко заработен, само стекнат или само заработен". И
социјализмот и комунизмот внимаваат да се направи разлика помеѓу приватната
сопственост на капиталот (земјиште, фабрики, ресурси, итн.) и приватна
сопственост (домови, материјални предмети, итн.).
Постојат многу теории на сопственост. Една од нив е релативно
ретката прва теорија на поседување на сопственост, каде што сопственоста на
нешто е оправдана само, ако некој заземе нешто пред некој друг да го направи
тоа.
8.1. Сопственоста и присвојувањето
За задоволување на своите потреби човек присвојува природни добра,
било земајќи ги непосредно од неа (екстрактивна индустрија, лов, риболов), било
со преработка на материи што се наоѓаат во природата. Според тоа, секое
производство е присвојување на природата. Меѓутоа, човечкото производство на
добра потребни за животот, секогаш е во рамките на определени општествени
односи. Човекот никогаш не произведувал и не живеел сам, туку само како член
на една определена заедница. Во овој поглед е позната Марксовата мисла дека
„секое производство е присвојување на природата од страна на одделните лица
во рамките на некој утврден општествен облик и со негово посредство”. Во таа
смисла тавтологија е да се каже дека присвојувањето е услов за производството.
Да се каже дека не може да стане збор за производство, па и за некое општество
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каде постои некој облик  на сопственост, е тавтологија. Присвојувањето кое ништо
не присвојува е contradiction in subject. Врз основа на тоа се доаѓа до заклучокот
дека човекот ги присвојува предметите од природата било колективно било
индивидуално.4
Прашање е, дали секое присвојување на стварите значи сопственост, т.е.
сопственичко присвојување? Во науката преовладува сфаќањето дека секое
присвојување не е сопственичко присвојување, не е сопственост. За сопственост
може да се зборува само во случај кога субјектот ја присвојува стварта целосно,
т.е. кога од присвојувањето сосема се исклучуваат другите лица. Ограниченото
или делумното присвојување не е сопственичко присвојување. Така, закупецот,
плодоуживателот или друг ограничен присвојувач на туѓа ствар, не се сопственици
на таа ствар.
Присвојувањето по содржина се изразува на два начина: како користење и
располагање со стварта или како едно од нив. Првенствен израз на
присвојувањето е користењето на стварта, т.е. остварување на нејзините физички
својства заради задоволување на сопствените производни или потрошни потреби.
Економски изразено, користењето значи остварување на употребната вредност на
стварта. Без користење на средствата не е можна репродукција, т.е. постојано
обновување на производството на добра заради задоволување потребите на
луѓето. Располагањето во прв ред значи пренесување на стварите врз други
субјекти при добивање парична вредност како надомест за тоа пренесување. До
располагање доаѓа кога стварта не му е потребна на досегашниот сопственик,
односно корисник или кога таа се произведува токму за да се пренесе врз друг,
т.е. да се продаде. Тоа е т.н. правно располагање. Располагањето доведува до
економски и правен прекин на субјектот со стварта.
8.2. Сопственоста и трудот
Во извесна смисла сопственоста и трудот се неразделно сврзани.
Сопственоста не може да настане без труд. Со трудот како целесообразна
активност деловите од природата се оспособуваат за нивно користење од страна
4 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр.  34.
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на човекот. Со трудот сопственоста постојано се обновува, служејќи како основа
за ново производство.5
Постои можност сопственоста да се одвои од трудот, т.е. еден да
произведува, а друг да присвојува. Всушност, сите историски облици на
сопственоста (до социјализмот, барем теоретски и декларативно) значат
одвојување на сопственоста од трудот. Затоа тие облици на сопственост имаат
експлоататорски карактер, се вели во марксистичката научна мисла. Нив ги
карактеризира околноста што сопствениците ги врзуваат средствата и условите за
производство со живиот труд на потчинетите класи, кои се без средства, па врз
основа на своето сопственичко право ги присвојуваат и производите на туѓиот
труд, надоместувајќи го трудот во мал или многу мал дел, а во модерните
капиталистички услови во облик на наемнина. Затоа, може да се каже дека во
ваквите општества трудот е одвоен од сопственоста или дека средствата се
отуѓени од трудот. Затоа и борбата против експлоатацијата се смета како борба
за ослободување на трудот.
Истовремено, во целата досегашна историја на човештвото постои еден
спореден сопственички облик кој се базира врз единството на сопственоста врз
средствата за производство и самиот труд. Затоа, овој сопственички облик во
начело е неексплоататорски.
8.3. Сопственоста и имотот
Поимите сопственост и имот треба да се разликуваат. Во економска смисла
присвојувањето се врши не само преку сопственоста како право, туку и преку
други правни односи, какви што се побарувањата, авторските права, правата од
индустриска сопственост и друго. Сопственоста значи само непосредно
присвојување на стварта. Но, тоа е само донекаде точно, зашто стварите
непосредно можат да се присвојуваат (во економска смисла) и низ други правни
облици, како на пример закупот. Меѓутоа, имотот опфаќа и други права освен
правото на сопственост врз ствари. Затоа е погрешно сопственоста да се
идентификува со имотот.
5 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 36.
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Понекогаш овие два поими се мешаат, па дури под поимот имот се
подразбираат самите објекти на правата, т.е. стварите. Се разбира дека целиот
имот не може да биде предмет на правото на сопственост, зашто дел од имотот
се однесува на побарувања и други права што немаат стварен карактер, а уште
помалку се сопственичко право. Во овој случај се гледа дека се мешаат поимите
имот, како збир од права и обврски и имотна маса, како збир од предмети врз кои
постојат правата.
Во нашето законодавство понекогаш се употребува изразот имот наместо
сопственост. Тоа обично порано беше случај со општествената сопственост. Така
на пример во член 10 од Основниот закон за земјоделските задруги се зборува за
„имот на задругата”. Се разбира дека тоа не е погрешно, но останува дека
изразите сепак се заменуваат и без потреба.
Во поново време законодавството што се однесува на сопственоста го
одбегнува поимот „имот”. Врз основа на оваа околност некои автори сметаат дека
на подрачјето на сопственоста не постои категоријата „имот”, како што не постои
ни правото на сопственост. Спред моето мислење, Уставот и законите, всушност
не можат да ја одбегнат оваа категорија, па затоа нагласуваат дека правните лица
за своите обврски спрема трети лица одговараат со средствата со кои
располагаат. Несомнено е дека се имаат предвид сите средства, а тоа, всушност,
значи исто што и поимот „имот” или имотна маса.
8.4. Карактеристики на сопственоста како право
Основните карактеристики на стварните права во прв ред се однесуваат на
сопственоста како најшироко стварно право. Во литературата може да ги
сретнеме следниве правни карактеристики на сопственоста: апсолутност,
исклучивост, максимална диспозитивност, специјалност, единственост,
неделивост, еластичност, трајност и едновидност.6
Под апсолутноста, како карактеристика на сопственоста ја подразбираме по
правило најголемата ширина на овластувањата, широкиот обем на правата,
неограниченоста на тие овластувања. Според Римјаните, сопственоста била толку
6 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 43
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апсолутна што сопственикот на стварта можел да ја користи или да не ја користи
односно да ја користи како што сака, а ако стварта е недвижност да го користи
земјиштето под недвижноста, сѐ до утробата на земјата, а воздухот над
земјиштето неограничено високо, до небото.
Исклучивоста пак, подразбира тоа дека сопственикот може да го исклучи
секого од повредата на своето право. Затоа е основано кога се зборува за две
компоненти на сопственоста, едната позитивна која се состои во овластувањата
на титуларот да ја држи, користи и располага со стварта и негативна која се
согледува во обврската на сите трети лица, да се воздржуваат од влијанието врз
стварта што му припаѓа на еден сопственик.
Следното својство на сопственоста е нејзината единственост или
неделивост. Единственост или неделивост значи дека сите овластувања од кои се
состои сопственоста му припаѓаат на еден ист субјект и не можат да се делат меѓу
повеќе субјекти. Тоа не значи дека правото на сопственост не може да им припаѓа
на повеќе субјекти, меѓутоа во таков случај правото не се дели меѓу тие лица
(сосопственици) по својата содржина, така што на еден да му припаѓа едно, а на
друг друго овластување, туку секој од нив учествува со соодветен дел во сите
овластувања. Од друга страна, ова својство не значи ни тоа дека носителот на
правото на сопственост не може врз друго лице да пренесе едно од своите
овластувања. Но, и во ваков случај сопственикот останува единствен сопственик,
а другото лице станува носител на едно друго, ограничено, изведено право
(службеност, залога, закуп).
Единственоста не е карактеристика на сите историски облици на право на
сопственост. Така, феудалната сопственост во својот развиен облик
претставуваше облик на поделена сопственост, зашто врз еден ист предмет
постоеја повеќе сопственици со различни овластувања. Меѓутоа, сите други
историски облици на сопственост имаат ваква карактеристика.
Еластичноста на правото е исто така едно од својствата на сопственоста.
Тоа значи дека за време на нејзиното траење се допушта некои овластувања по
волјата на носителот или по друга основа (закон, судска одлука), одредено време
да бидат одвоени од носителот и да му припаднат на друг субјект. На пример,
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стварта се дава во закуп или на послуга, се установува право на службеност,
право на залога. На овој начин правото на сопственост може привремено да
ослаби во поглед на збирот на овластувањата. Може дури да дојде до ситуација
на сопственикот да не му остане цело ниедно од овластувањата, на пример рачна
залога. Тогаш се работи за голо право, nudum ius nuda proprietas. Меѓутоа правото
со тоа не гасне. По престан на важноста на одделни ограничувања врз
овластувањата, тие му се враќаат на сопственикот, па затоа правото на
сопственост автоматски повторно ги добива своите овластувања.
Трајноста на правото е една од суштествените карактеристики на правото,
макар што оваа карактеристика не е битна за сите видови ствари. На пример
производите наменети за продажба се произведуваат за да се продадат веднаш
по нивното произведување. Потрошните ствари се само кратко време предмет на
правото. Меѓутоа основните средства и потрошните добра од траен карактер,
какви што се, на пример станбените згради со покуќнината се прибавуваат за да
се задржат во своја сопственост сѐ додека физички траат односно сѐ додека
можат да бидат економски искористувани. Меѓутоа, трајноста, колку и да е
условена од физичката природа на стварта, во основата зависи од природата на
самото право. Сопственоста по својата правна природа е трајно право. Трајноста
на правото ја означува статичната страна на сопственоста на присвојувањето,
што некои го нарекуваат припаѓање. Со право се истакнува дека оваа
карактеристика допушта и други исклучоци од погоренаведениот. Така, можно е
правото на сопственост да биде ограничено, односно условено со право на
прекуп. Можно е правото да се изгуби поради неисполнување на обврските на
прибавувачот на правото спрема претходникот.
Горенаведените општи карактеристики на правото на сопственост главно се
однесуваат на приватната буржоаска сопственост, но тие важат и за секој друг
историски облик на приватната сопственост, па и за државната капиталистичка и
социјалистичка сопственост.
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9. Правно значење на владението
Една од претпоставките за остварување на секое стварно право, а посебно
на правото на сопственост е носителот на правото да ја владее стварта што е
предмет на правото. Во начело, содржината на правото не може да се оствари,
ако носителот не ја има стварта во свои раце, ако ја нема физичката власт врз
неа.7 Поконкретно кажано, стварта не може ни да се користи, ниту пак со неа да се
располага, доколку носителот ја нема во владение. Имено, за да се користи
стварта, треба да биде во власт на корисникот. За да се располага со неа,
односно за да се пренесе правото врз друг, треба да се изврши нејзиното
предавање на прибавувачот. Понекогаш поради оваа околност и самата
сопственост се прикажува како право со три овластувања, на држење, користење
и на располагање со стварта. Не ја исклучувам и можноста дека владението може
да биде и парцијално овластување од едно право.
Според ова, владението е показател дека лицето што владее една ствар е
и носител на правото врз таа ствар. Меѓутоа, постојат и случаи кога владетелите
на ствари не се и носители на права врз нив. Во таков случај владението
претставува самостојна фактичка власт на држателот без правно покритие. Вакви
ситуации не се ретки. На пример, крадецот на една ствар има власт врз неа,
макар што нема право на неа. Купувачот на украдената ствар исто така не станува
нејзин сопственик. Постојат и ситуации што се согласни со правниот поредок, при
кои лицето што ја држи стварта нема право на неа. Тоа се нарекува детенција на
туѓи ствари, при која држателот не претендира на правото врз стварта ниту пак ја
користи, макар што ја држи. На пример, работникот ги држи средствата за работа
на својот работодавач, па сепак не е владетел врз истите, наоѓачот на туѓа ствар
исто така, истово важи за чувар на туѓа ствар или за лице што просто придржува
туѓа ствар по барање на носителот на правото. Според класичното римско
сфаќање и лице што има право да користи туѓа ствар по некој договорен однос не
е владетел, туку детентор на стварта (закупец, послугопримач). Има дури и случаи
кога едно лице држи ствар, а воопшто не е свесен за тоа. На пример, некој по
7 Проф. д-р Групче А.,Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 209
26
грешка ќе стави туѓа книга во својата чанта, при што има полно отсуство на волја
да се држи таа ствар или т.н. механичко држење на туѓа ствар.
На таков начин владението се јавува во два вида, како:
- Посебно овластување од едно право (ius possidendi), и
- Чиста фактичка власт, зад која не стои никакво право (ius
possessionis).
Владението во неговиот самостоен вид, како чиста фактичка власт, низ
целата историја на правото претставува правно-релевантна категорија, макар што
многу елементи од оваа правна институција во поново време поинаку се
поставуваат.
Владението ужива правна заштита. Во принцип секое, па и незаконско
владение, како определена фактичка состојба на однос меѓу субјект и ствар, е
правно заштитено.8
Овде се поставува едно прашање: зошто на владението му се дава заштита
кога е јасно дека зад него не мора да стои право? За ова постојат повеќе теории.
Според едно мислење, повредата на владението и тогаш кога зад него не стои
едно право, претставува акт на насилство, вид на неправо. Со заштитата на
владението се штити општествениот мир. Според едно друго мислење, постои
интерес на владетелот стварта да остане во негово владение. Сѐ додека судот не
одлучи дали владетелот има право да ја задржи стварта во свое владение, тој
има право да ја држи. Тоа е т.н. теорија на континуитет. Владението се штити
зашто по правило зад него стои сопственоста. Заштитата на владението е
дополнување на заштитата на сопственоста, зашто сопственичките тужби се
поврзани со тешкотии.
По мое мислење, како основно објаснување за владетелската заштита
треба да се земе зачувувањето на општествениот мир. Ако се допушти лицата
самовласно да одлучуваат во чие владение треба да остануваат стварите, ќе се
предизвикува неред, бесправна состојба, што им е спротивна на целите на
правото. Се разбира дека на ова објаснување се надоврзуваат и другите причини,
како онаа дека зад владението често пати се крие и самото право, па преку
8 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 210
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владението се штити и самото право. Исто така е неспорно дека зад владението,
како и зад правата воопшто, секогаш се кријат економските интереси на лицата.
Меѓутоа, од гледна точка на правото се почитуваат само оние интереси што
добиваат истовремено и правни квалитети. Секоја правна заштита мора да се
објасни со правни причини, макар што е надвор од секакво сомневање дека
економските интереси во крајна линија се основа и за самото право.
Владението има правно значење и во таа смисла што може да биде основа
за стекнување односно губење на права. Така, врз основа на повеќегодишно
владение на една ствар, фактичката власт врз таа ствар за владетелот
прераснува во право, а за поранешниот сопственик на таа ствар значи загуба на
правото. Според ова, уште еднаш ќе подвлечеме дека владението како одреден
фактички, економски однос со време се стабилизира како општествено економски
и правен интерес и се преобразува во право.
Може да се заклучи дека правното значење на владението е повеќекратно.
Затоа, е нормално и неговото регулирање со правото и неговата теоретска
обработка во науката. Во врска со тоа може да се констатира дека во современите
услови владението предизвикува бројни дилеми за неговото значење, природа,
суштина, видови и дејство.
9.1. Видови на владение
Во начело секаков вид на владение ужива заштита и има свое правно
значење. Оттука не треба да се извлече заклучокот дека различните видови
владение немаат различно правно значење и дејство. Затоа е неопходно да се
одредат видовите на владението. Постојат повеќе видови владение моделирани
според разни критериуми.9
Според физичкиот однос меѓу владетелот и стварта, владението се
разликува како:
- непосредно владение, и
- посредно владение.
9 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 219
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Непосредно владение е она што го означува непосредниот однос меѓу
владетелот и стварта. Во таа смисла закупецот е непосреден владетел, додека
закуподавачот е посреден владетел, зашто тој ја изразува својата фактичка власт
врз стварта преку закупецот.
Според критериумот на потеклото, владението може да биде:
- самостојно владение, и
- изведено владение.
Првото владение постои тогаш кога владетелот мисли дека има едно
самостојно право да ја владее стварта. Ова владение му одговара на
сопственичкото владение од германското и на самостојното владение од
швајцарското право. Изведено е она владение што се изведува од владението на
друго лице. На пример, изведено е владението на закупецот, послугопримачот и
др. Ова владение има многу сличности со претходното.
Во правните системи на модерната концепција важна класификација на
владението е онаа што се врши според природата на целта, односно според
содржината на волјата на владетелот. Како што беше нагласено, според овој
критериум се разликува:
- сопственичко владение, и
- употребно владение.
Значењето на оваа поделба е во тоа што само првото може да доведе до
претворање на владението во право.
Горниве поделби на видовите на владението во литературата обично се
врзуваат за т.н. модерна концепција на владението, но не и за она што
произлегува од позитивното право. Со оглед на она што го изложив погоре, во
врска со стварната и замислената разлика меѓу класичната и модерната
концепција на владението, мислам дека за споменатата констатација нема место,
т.е. дека горните класификации се реални и со оглед на нашево право.
Значајна поделба на владението е според околноста дали зад него стои
некој правно важечки основ за владение или не стои. Според овој критериум
владението се јавува како:
- законско владение, и
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- незаконско владение.
Законско е она владение што се базира врз некој правно важечки основ.
Тоа обично е правно дело, а може да биде и наследување, административен или
судски акт. Според тоа, ако владетелот и покрај законитоста на владението не
станал сопственик на стварта, причината за тоа е во нешто друго. Ако на пример,
наоѓач на туѓ предмет или крадец му го продаде на друг тој предмет. Владението
на прибавувачот е законско. Разликувањето на владението како законско и
незаконско има значење при стекнувањето на правото на сопственост, односно на
соодветното право врз предмети во општествена сопственост по основ на
одржувачка. По овој основ може да се стекне право, само ако се има законско
владение.
Според критериумот дали владетелот знае за недостатоците на своето
владение во однос на постоењето на правниот основ за него, владението се
разликува како:
- совесно владение, и
- несовесно владение.
Совесно е она владение кај кое владетелот верува дека неговото владение
не е во спротивност со правото. Со други зборови, ако држателот е во заблуда за
правото чијашто содржина ја врши, тој е совесен. Несовесен е оној што знае или
со оглед на околностите можел да знае дека неговото владение нема своја правна
основа, дека правото му припаѓа на некој друг. Ако, на пример, се купи некоја
ствар под сомнителни околности, т.е. од крадец, купувачот знаел или можел да
знае дека купува од несопственик, купува украдена ствар. Затоа, неговото
владение, макар што е законско (поради купувањето), не е совесно. Совесноста е
внатрешен, психолошки, а со тоа и етички, момент на односот меѓу субјектите. Во
современите права, за разлика од римското право, совесноста треба да трае за
сето време на владението. Ако совесноста подоцна отпадне, се смета дека
владението е несовесно. Совесноста се претпоставува. Тоа значи дека
несовесноста треба да ја докажува спротивната страна.
Совесноста и законитоста на владението не се идентични поими. Можно е
владението да биде законско, а несовесно и обратно. Во последниов случај се
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зборува за т.н путативен основ. Совесниот владетел секогаш се третира
поповолно, одошто несовесниот држател на туѓа ствар.
Според начинот како е прибавено владението, може да се разликува како:
- право (исправно) владение, и
- неправо (неисправно) владение.
За неправо (неисправно) владение станува збор кога е прибавено со сила,
лукавство и со злоупотреба на довербата. И законското владение може да биде
неправо (неисправно). Така, ако некој, што купил една ствар, со сила ја одземе од
владението на претходникот, пред да му биде предадена според условите на
договорот, неговото владение е неправо (неисправно). Исто така, ако некој ја
злоупотреби довербата, па стварта што му е доверена ја задржи за себе, стекнува
неправо владение.
9.2. Прибавување и губење на владението
За да може да се оствари како фактичка власт врз стварите, владението
мора да се прибави. Прибавувањето може да стане на два основни начини:
- оригинерно прибавување, и
- деривативно прибавување.
Оригинерното прибавување станува со оригинерни еднострани акти на
владетелот. Во секој случај потребно е запоседнување на стварта, т.н.
апрехензија на стварта. Без неа нема фактичка власт.
Начините на прибавување на владението се мошне различни и зависат од
природата на стварта што се прибавува. Сепак, секогаш е потребно да се создаде
таков физички однос меѓу стварта и владетелот што ќе овозможи фактичко
располагање со неа, поточно остварување на економските користи од нејзината
употреба. Покрај тоа, се истакнува дека е потребно да се исклучи владението на
трети лица врз стварите.10 Значи, стекнувањето на владението е фактичко
прашање и битно е актот на стекнувањето да биде од таков интензитет што ќе
создаде можност за фактичко располагање со стварта.
10 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 221
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Притоа, за стекнување на владението не е достатно само стварта да биде
во апрехензија на едно лице, т.е. да се држи од него. Потребно е лицето уште и
да манифестира волја стварта да ја држи за себе или во своја корист. Всушност,
на овој начин владението се разликува од детенцијата.
Науката не е единствена околу прашањето- дали за владението е потребна
и деловна способност на владетелот? По мое мислење, делумната деловна
способност може да се прифати како достатна за стекнување на владение, но
полната деловна неспособност претставува пречка за ова стекнување.
Деривативно владение се стекнува со предавањето на стварта што е
предмет на правно дело. Значи деривативно е она стекнување кое се базира на
збир на правни факти меѓу кои како битен фигурира оној дека правниот
претходник на стекнувачот е и носител на стекнатото право, додека пак,
оригинерно е она стекнување кое се базира на збир на правни факти меѓу кои како
битен не фигурира оној дека правниот претходник на стекнувачот е и носител на
стекнатото право.
Владението престанува со загуба на фактичката власт врз стварта.
Меѓутоа, привременото губење на стварта од владението не значи дефинитивна
загуба. Инаку, за губењето е достатно да престане било кој од двата есенцијални
елементи, власт и волја. Владението се губи поради пропаст на стварта, поради
одземање од страна на друг, поради губење на волја да се владее врз стварта и
др. Не е губење на владението, ако стварта му се даде на друго лице да ја држи
за сметка на владетелот. Според тоа, губењето може да биде доброволно и
спротивно на волјата на владетелот. Предавањето на стварта на нов владетел е
типичен начин на доброволно престанување на владението.11
Еднаш изгубено владение може повторно да се прибави со нова
апрехензија (apprehensio-прибавување).
10. Сопственоста на странците  во Република Македонија
Можноста странците да стекнуваат стварни права на територијата на
Република  Македонија е регулирана со Законот за сопственост и други стварни
11 Проф. д-р Групче А., Култура-Скопје, (1985), Стварно право- втор дел, стр. 223
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права, кој претрпе сериозни измени токму во овој дел во 2008 година. ЗСИДСП
содржи посебна дефиниција на поимот на странец. Па така, за примената на овој
Закон како странско физичко лице, се смета она физичко лице кое нема
државјанство на Република Македонија. Како странско правно лице пак, се смета
она правно лице кое има регистрирано седиште надвор од територијата на
Република Македонија (чл. 241).
Во Република Македонија, ЗСИДСП  (чл. 242) предвидува:
„Странските физички и правни лица можат да стекнуваат право на
сопственост врз подвижни ствари како и домашните лица”.12
Можеме да заклучиме дека странците имаат национален третман во
поглед на правото да стекнуваат сопственост врз движни ствари во Република
Македонија, односно дека станува збор за општо право.
1. Едно од најделикатните прашања на правната положба на странците се
однесува на достапноста за странците на правото на сопственост и другите права
врз недвижностите.
ЗСИДСП предвидува двојна класификација во поглед на можноста
странците да стекнуваат сопственост  врз недвижности во Република Македонија,
според основот за стекнување на таквата сопственост. Така, се врши разликување
помеѓу правото за стекнување сопственост врз недвижности со наследување и
правото за стекнување сопственост со правни дела меѓу живи лица.
Измените на ЗСИДСП од 2008 се одразија и на правото на странците да
стекнуваат сопственост врз недвижности во Република Македонија по пат на
наследување, во правец на натамошна либерализација на условите. Новиот член
243 од ЗСИДСП (со кој е заменет стариот член 243 од ЗСИДСП од 2001 година)
гласи:
„Странски физички лица државјани на државите кои не се членки на
Европската унија и Организацијата за економска соработка и развој, можат со
наследување да стекнуваат права на сопственост врз недвижни ствари на
територијата на Република Македонија под услови на реципроцитет, како и
12 Закон за сопственост и други стварни права „Сл. весник на РМакедонија”, бр. 18/01, чл. 242.
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државјаните на Република Македонија, ако со меѓународен договор поинаку не е
определено.
Странски физички лица, државјани на државите членки на Европската унија
и на ОЕЦД, можат со наследување да стекнуваат права на сопственост врз
недвижни ствари на територијата на Република Македонија под исти услови како и
државјаните на Република Македонија.
Странски правни лица, можат под услови на реципроцитет, да стекнуваат
права на сопственост врз недвижни ствари на територијата на Република
Македонија со наследување врз основа на тестамент”.13
Со овие законски измени, воведена е градација на странските физички
лица во поглед на стекнувањето на право на сопственост врз недвижни ствари
(станбен или деловен простор и земјиште) со наследување, на две групи:
а) странци кои се државјани на држави-членки на Европската унија и ОЕЦД, и
б) странци кои не се државјани на држави-членки на Европската унија и ОЕЦД.
Првата група на странски физички лица кои се државјани на држави-членки
на ЕУ и ОЕЦД, во поглед на стекнувањето право на сопственост врз недвижни
ствари (станбен или деловен простор и градежно земјиште) со наследување
(mortis causa) се во целост изедначени со државјаните на Република Македонија,
односно уживаат национален третман (ЗДСП чл. 243 ст. 2).
Странско физичко лице кое не е државјанин на државите-членки на ЕУ и
ОЕЦД, може да стекнува право на сопственост врз недвижни ствари (станбен или
деловен простор и земјиште) со наследување (mortis causa) под услови на
реципроцитет, како и државјаните на Република Македонија, ако со меѓународен
договор поинаку не е определено (ЗСДСП чл. 243 ст. 1).
Малку збунувачки е што Законот го кумулира државјанство кое треба да го
поседува физичкото лице за да се класифицира во оваа група: имено, лицето
треба да е државјанин на држава која е членка на Европската унија и на ОЕЦД. Се
чини дека намерата на законодавецот била националниот третман во поглед на
ова право да им го додели на државјаните и на државите-членки на Европската
13 Закон за изменување и дополнување на Законот за Сопственост и други стварни права „Сл. vесник на
РМакедонија” бр. 92/08, чл. 243.
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унија, како и на оние од земјите на ОЕЦД. Во практиката оваа одредба би требало
да се применува токму во овој правец. Но, за да нема дилеми треба нормата да се
прецизира.
Правото на странските правни лица  за стекнување на сопственост врз
недвижности во  Република Македонија со наследување врз основа на тестамент
претставува релативно резервирано право условено со постоење на проверен и
фактички реципроцитет.
2. Забрана за странците да стекнуваат сопственост врз земјоделско
земјиште со наследување.
Од содржината на одредбата од новиот член 246 став 1 јасно произлегува
дека во неа е содржана забрана за странците да стекнуваат право на сопственост
врз земјоделско земјиште. Забраната е апсолутна, односно го опфаќа како
стекнувањето соственост по пат на правни дела меѓу живи лица, така и по пат на
наследување.
За да се исклучи стекнувањето сопственост на странците врз земјоделско
земјиште од дејството на забраната од член 246 став 1 од ЗСИДСП од 2008
година, нужно би било  во самата забранувачка одредба да биде вградено
ограничување на нејзиното дејство во поглед на овој начин на стекнување
сопственост. Тоа ограничување би можело да се стори можно на два начина.
Прво, можно е да се вгради посебно ограничување кое ќе предвиди дека
забраната за стекнување на странците на право на сопственост врз земјоделско
земјиште не се применува на случаите опфатени во член 243 од Законот, односно
кога стекнувањето на правото на сопственост е со наследување. И второ, може да
постои општо ограничување кое би предвидело дека странците не можат да
стекнуваат сопственост врз земјоделско земјиште, освен, ако со самиот Закон не е
поинаку предвидено. Бидејќи ниту една од двете солуции не е вградена во
изменетиот ЗСИДСП од 2008 година, произлегува јасната цел на законодавецот
дејството на забраната да се протега/и на стекнувањето на странците на право на
сопственост на земјоделско земјиште по пат на наследување, (а не само на
стекнувањето сопственост со правни дела меѓу живи лица).
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11. Уставната рамка на сопственоста
Одредбите на членот 30 на Уставот на РМакедонија го инаугурираат
правото на сопственост како генерички поим и претставуваат законска рамка за
уредување на ова основно (главно) стварно право и тоа прво во општиот
генерален Закон за сопственост и други стварни права (ЗСИДСП), а и понатаму и
тоа, како во специјалните закони кои го уредуваат правниот режим на
сопственоста на стварите од општ интерес за РМакедонија, така и во законите кои
го уредуваат стекнувањето на правото на сопственост во посебни случаи, уредени
со тие закони.
Според ставот 2 на членот 30 од Уставот на РМакедонија:
„Сопственоста создава права и обврски и треба да служи за добро на
поединецот и на заедницата”.14
Според ставот 3 од истиот член:
„Никому не можат да му бидат одземени или ограничени сопственоста и
правата кои произлегуваат од неа, освен кога се работи за јавен интерес утврден
со закон”. 15
Ваквата формулација во Уставот, со право го отвара прашањето дека во
Уставот недостасува дефиниција што е јавен интерес. Стручната јавност смета
дека ова прашање мора генерално да се утврди, за потоа да нема дилеми што со
закон ќе се доуреди како јавен интерес. Недефинираноста во Уставот, што е јавен
интерес на државата, има за последица тој да се определува спрема
моменталните потреби.
12. Правото на сопственост, според Законот за сопственост и други стварни
права на Република Македонија
12.1. Правото на сопственост, како субјективно право
Правото на сопственост, како субјективно право е стварно право што во
себе содржи најшироки овластувања во однос на користењето и располагањето
14 Устав на Р Македонија, „Сл. весник на РМакедонија” бр. 53/92, чл. 30. Ст. 2.
15 Устав на Р Македонија, „Сл. весник на РМакедонија” бр. 53/92, чл. 30. Ст. 3.
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со една ствар, што ја сочинува содржината на правото на сопственост.
Нормалното функционирање на сопственоста како главно стварно право, а со тоа
и остварувањето на правната сигурност (член 8 од Уставот - темелни вредности,
владеењето на правото и правната заштита на сопственоста), во Република
Македонија се реализира на два плана: преку еден општ генерален закон како што
е Законот за сопственост и други стварни права и преку посебни и специјални
закони кои уредуваат одделни аспекти на сопственоста.16
Специјалните закони се однесуваат:
а) прво ‒ на правната регулатива на одделни сопственички форми, како што
се државната сопственост и сопственоста на одделни видови правни лица (на пр.
Законот за трговските друштва, Законот за установите, Законот за јавните
претпријатија и др.);
б) второ ‒ на правниот режим на одделни видови ствари какви што се
стварите од општ интерес за Република Македонија (како на пр. Законот за
земјоделското земјиште, Законот за градежното земјиште, Закон за шумите, Закон
за водите, Закон за заштита на културното наследство итн), и
в) трето ‒ некои од другите стварни права, како што е правото на залог кое
е уредено со специјален закон - Закон за договорен залог од 2003 година.
Правото на сопственост, Законот за сопственост и други стварни права не го
определува (дефинира) преку власта, како суштина на тоа право, туку преку
типичните овластувања кои ја сочинуваат содржината на тоа право. Таа
определба е изразена во ставот 1 од членот 8 на Законот: „Сопственикот има
право својата ствар да ја држи, целосно да ја користи и да располага со неа по
своја волја, доколку тоа не е спротивно на закон или на некое право на друго
лице”.
Носители на правото на сопственост се правните субјекти, т.е. физички и
правни лица. За да се биде носител на правото на сопственост, потребно е да се
има општа правна способност, така што во тој поглед, во нашиот правен систем
не постојат некои посебни ограничувања.
16 Проф. д-р Беловски, В., (2010), Стварно право, Авторизирани предавања, стр. 51.
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12.2. Правно дејство
Според член 8 став 2 од ЗСДСП: „Секој е должен да се воздржува од
повреди на правото на сопственост на друго лице”. Со тоа стварното право
добива апсолутен карактер, т.е. ги обврзува сите други лица или поточно
правната власт на носителот на стварното право делува спрема сите (erga omnes,
contra partes).
12.3. Ограничување на правото на сопственост
Во минатиот период, пред осамостојувањето на РМакедонија егзистиравме
во еден поинаков систем, во кој постоеше, покрај другите карактеристики на тој
систем, бројни ограничувања на правото на сопственост. Бројните и различните
цели што се сакаа да се постигнат со ограничувањето на сопственоста можат да
се групираат во две основни групи: а) класни цели, што се сведуваат на
укинување, односно стеснување на подрачјето на т.н. буржоаска сопственост, како
материјална и правна основа за експлоатација на човек од човек, на приватна
акомулација. Овие ограничувања водеа кон создавање на еден друг облик на
сопственост- социјалистичка сопственост и б) други општествено корисни цели,
што не се непосреден израз на новите (во тоа време) социјалистички продукциони
односи, но со кои се обезбедуват различни општествени потреби и интереси од
економски, социјален, културен, безбедносен карактер и друго.17
Постоеја три основни правци на тие ограничувања: во поглед на субјектите,
објектите и содржината на правата.
- Ограничувањата со оглед на субјектите.
Во правото на поранешниот систем беа познати повеќе случаи на
ограничување на правото на сопственост со оглед на својството на носителот на
тоа право. На подрачјето на земјишната сопственост, внатре во нејзините општи
квантитативни граници, се ограничува правото на сопственост зависно од
својството на сопственикот на земјата. Така, доколку лицето не е земјоделец по
професија, т.е. доколку претежно не живее од земјоделска дејност, според
17 Проф. д-р Беловски, В., (2010), Стварно право, Авторизирани предавања, стр. 54.
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прописите, неговото право се сведува на три хектари земја, додека земјоделците
имаат право на сопственост на земја до десет хектари.
Сопственоста врз деловниот простор е второ подрачје каде што
професионалното својство на титуларот игра улога за обемот на правото. Ако
сопственикот на деловен простор во него ја врши својата дозволена дејност, тој
може да има во сопственост деловни простории и поголеми од 70 м2. Ако пак
сопственикот на деловен простор не врши во него дозволена дејност, туку го дава
под закуп, неговото право е максимирано со 70м2.
Сопственоста врз средствата за производство исто така беше посредно
условена со вршење на дозволена дејност. Имено, сопственоста врз едно
средство за производство беше условена од околноста со него да се врши дејност
лично од страна на сопственикот. Тоа значи, дека лицата не можат да имаат во
сопственост средства за производство што не им служат на нив, односно не
можат да ги даваат на други за надомест.
- Ограничување на сопственоста со оглед на природата и големината
на објектот на правото.
Тоа ограничување всушност значи ограничување на приватната
сопственост (социјалистичко начело) зашто на тој начин се врши ограничување на
правото на сопственост врз средствата за производство.
Некои средства, во начело, се исклучени од можноста да бидат во
индивидуална сопственост. Тука спаѓаат природните богатства, стварите во
општа употреба, градежното земјиште и друго. Некои дејности не се дозволени,
како такви, па преку таа забрана посредно се забранува и стекнувањето
сопственост врз средствата за вршење на тие дејности (пример, приватна
лекарска практика).
Уставот, а со него и законите предвидуваат дека средствата за
производство што се веќе во општествена сопственост не можат да минат во
приватна сопственост.
- Ограничување на правото на сопственост по неговата содржина.
Како што беше одбележено, целите заради кои се предвидуваа
ограничувањата се од класен карактер, а во други прилики општокорисни. И овие
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ограничувања ќе ги прикажеме низ примерите на некои покарактеристични објекти
на правото на сопственост без претензија подлабоко да навлегуваме во ова
материја.
Земјоделски земјишта. Разликувањето на разните видови земјоделски
земјишта од гледна точка на граѓанското право се огледа токму во разликите во
поглед на содржината на правото на сопственост. Во претходниот систем, за секој
вид на земјиште постоеше посебен режим на ограничувања. Основно
ограничување на правото врз земјоделско, приватно, како и она што е во
општествена сопственост, е обврската за негово рационално користење. Тоа е
подвлечено и во стариот Устав на СФРЈ од 1974 година, дека секое право треба
да се остварува според својата природа и намена и сообразно со другите
општествени интереси утврдени со закон. Уставот му препушташе на законот да
ги утврди како општествените интереси, така и начинот на управувањето, односно
искористувањето на земјиштата од општествен интерес. За земјоделските
земјишта постоеја низа законски обврски меѓу кои прва е она што бара од
сопственикот, односно корисникот да го користи земјиштето како такво, т.е. да не
му ја менува намената. За таа цел и земјишта што се прогласени за градежни
(национализирани, но неизградени) постои принцип дека треба да се користат за
земјоделски цели сѐ додека не бидат изградени.
Друга обврска е дека сопственикот на земјиштето што се наоѓа на подрачје
на хидромелиоративен систем мора да го користи тој систем, односно
обработката да ја прилагоди спрема планот на водостопанската организација.
Доколку сопственикот, односно корисникот на земјиштето не ги почитува
обвските за рационална обработка на земјиштето, законот предвидуваше како
санкција за тоа привремено одземање на земјиштето и предавање на користење
на некои општествено-правни лица или на друго физичко лице. Тоа е т.н.
присилна управа врз земјиштето што може да потрае до 5 години, односно до 10
години, доколку се работи за земјиште на подрачје на хидромелиоративен
систем.18
18 Проф. д-р Беловски, В., (2010), Стварно право, Авторизирани предавања, стр. 57.
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Посебни закони предвидуваа посебни обврски во поглед на одделните
култури како предмет на обработка (тутун, лози и др.).
Во поглед на располагањето со земјиштето постоеше едно сериозно
ограничување што имаше за цел да го стимулира јакнењето на општествените
земјишни фондови. Така, доколку сопственикот сака да го продаде своето
земјиште, тој беше должен да го понуди прво на земјоделската организација на
здружениот труд што стопанисува на подрачјето. Тоа важи и во однос на
давањето во закуп како вид на ограничено располагање.
Шуми и шумско земјиште. Сопственоста врз шумите и шумските земјишта
исто така беше ограничена во значителна мера и во однос на нејзината содржина.
Остварувањето на правото на сопственост врз шумите е ставено под општ надзор
на општината. Најопшто речено и шумите, како добра од општ интерес, мораат да
се користат рационално. Заради остварување на наведената цел, сечењето на
шумата е можно само по одобрување на органите на општината. Одобрението го
одредува објектот на сечата според вид и количина.
Градежни земјишта доколку се во приватна сопственост, а такви можеа да
бидат само надвор од градежните реони, можат да се користат како такви, т.е. врз
нив да се гради во смисла и во рамките на јавно-правните одредби за градба (да
се поседува градежна дозвола).
Станбените и деловни згради-станови и деловни простории беа ограничени
и во поглед на нивната содржина за да може ова право да се сообрази со
постојните општествени интереси од социјален, а донекаде и од класен
карактер.19
Сопствениците на станови во основа сами одлучуваа како ќе го остваруваат
своето сопственичко право врз станбениот простор, т.е. дали сами ќе го користат
или ќе го дадат на користење на друг. Ако го издава на друг, сопственикот сам го
избира својот договорен партнер.
Сопственикот на деловен простор над 70м2 може да биде сосопственик
само под услов, ако сам го користи просторот. Да го издава на друг може само во
19 Проф. д-р. Беловски, В., (2010). Стварно право, Авторизирани предавања, стр. 58.
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случаите предвидени со закон (болест, војска и др). Деловен простор до 70м2
можеше да се дава во закуп без ограничувања.
Во поглед на располагањето со деловен простор постоеше одредба од
законот што предвидува првенствено право на купување во корист на
сосопственикот на просторијата, а ако нема таков, во корист на интересната
заедница за станување што е општ носител на правата врз просторот во
општествена сопственост.
Ограничување на правото на сопственост постои и со новиот Закон за
сопственост, иако се променија опшествено-економските и политичките прилики,
односно завлеговме во еден подруг систем на економски односи (т.н.
капиталистички односи), со парламентарна демократија.
Законот за сопственост предвидува два вида ограничувања на правото на
сопственост:
а) општи ограничувања на правото на сопственост, и
б) посебни ограничувања на правото на сопственост.
Општите ограничувања се нормирани во член 9 од Законот каде стои:
„Сопственикот го остварува своето право на сопственост во согласност со
природата и намената на средствата, како и со општиот интерес утврден со
закон”.
Забрането е вршењето на правото на сопственост спротивно на целта
заради која е со закон признаено и установено или спротивно на моралот на
општеството.
Значи, вршењето на правото означува такво однесување на неговиот
титулар кое одговара на содржината на правото, т.е. да се врши правото значи да
се остварува неговата содржина.
Но, во врска со вршењето на правото се поставува и проблемот на неговата
злоупотреба, т.е. недопуштеното, забранетото вршење на правото. Имено, при
остварување на содржината на некое право, неговиот титулар наидува на извесни
позитивно-правни граници, било тие да произлегуваат од субјективните права на
други лица, било да се надредените и со позитивното право заштитени јавни
интереси.
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Постојат повеќе видови на злоупотреба на правото, односно видови на
недопуштено вршење на правото, во зависност од причините коишто вршењето
на правото го прават недопуштено. Така, според Водинелиќ, плуралитетот на
видовите на таквата злоупотреба, е составен барем од осум различни видови на
злоупотреба на правото, критериуми на недопуштено вршење на правото.
Накратко ќе ги наведеме кои се тие, што ќе овозможи на еклатантен начин да се
разбере овој институт на забрана, кој е познат не само во стварното право, туку и
во облигационото право.
а) Шиканозно вршење на правото постои тогаш кога правото се врши само
за тоа некому да му се наштети или првенствено за тоа. Субјективен елемент на
ова злоупотреба на правото е намерата да се наштети и тоа како директна
намера или како евентуална. Објективен елемент е наштетувањето некому, било
како причинување штета, било како некое друго вознемирување, пречење, со
постоење на причинска врска меѓу вршењето на правото и наштетувањето
некому.
б) Бескорисно вршење на правото со намера да се напакости на друг, без
да се задоволува никаков интерес.
в) Несразмерно вршење на правото постои тогаш кога значително помалиот
интерес се остварува за сметка на туѓиот значително повеќе вреден интерес.
г) Противцелно вршење на правото ‒ спротивно на целта заради кое е со
закон признаено и установено, имаме на пример, кога се употребува правото на
штрајк за да се изврши политички протест, е спротивно на целта на правото на
штрајк кое е установено поради економски, социјални, производни,
професионални и слични неприлики во работата.
д) Непримерно вршење на правото се однесува на злоупотреба на правото
со оглед на начинот на неговото вршење.
ѓ) Противречно вршење на правото ‒ идејата за противречно вршење на
правото, лежи во тоа што титуларот на правото, вршејќи го правото, постапува
поинаку отколку што претходно се однесувал, па така се изложува на опасност
неговото актуелно однесување, под услови, да биде квалификувано како
злоупотреба на правото. Пример: не може да се поништи договор за доживотна
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издршка само поради тоа што мајката не е потписник на договорот, а постоела
нејзина молчелива согласност нејзиниот маж да располага со нејзиниот имот.
е) Неморално вршење на правото ‒ забрането е вршење на правото на
сопственост иако е спротивно на моралот на општеството. На пример: должникот
го наведе доверителот да не го врши своето право во рокот (да не поднесува
тужба) ветувајќи му дека во прва прилика, во најкраток можен рок ќе го исплати
долгот, а потоа истакнува приговор за застареност или преклузија.
ж) Несправедливо вршење на правото како вид на злоупотреба на правото,
всушност го повредува правилото: не му прави на друг зло кое што не сакаш други
тебе да ти го прават. На пример: продавачот на недвижности, по поништувањето
на договорот за продажба, кога нему му е вратена недвижноста, не се согласува
да ја врати пазарната вредност на недвижноста во време на донесувањето на
пресудата, туку сака да го врати номиналниот износ на примената купопродажна
цена, при услови на галопирачка инфлација.
Во член 9, став 3 од ЗСИДП е предвидено уште едно општо ограничување
на правото на сопственост. „Правото на сопственост не смее да се врши со цел на
друг да му се причини штета или тој да се спречи во остварувањето на неговото
право”.
Во наредниот член 10 од Законот е предвидено дека „правото на
сопственост може да се ограничи или да се одземе кога се работи за јавен
интерес утврден со закон”.
б) Посебните ограничувања на правото на недвижност се однесуваат на тоа
дека титуларот не може да прави што сака при користењето на својата
недвижност, ако со тоа се отежнува користењето на други недвижности (ја
загадува средината, предизвикува бучава и слично), или ако ја користи
недвижноста на начин со кој може или предизвикува штета на други.20
Попрецизно, во член 11 од Законот за сопственост е регулирано дека:
„Сопственикот на недвижност е доложен при користење на недвижноста да се
воздржува од дејствија и да ги отстранува причините што потекнуваат од неговата
недвижност, со кои се отежнува користењето на други недвижности (пренесување
20 Проф. д-р Беловски, В., (2010), Стварно право, Авторизирани предавања, стр. 64.
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на чад, непријатни миризби, топлина, саѓи, потрес, бучава, истрекнување на
отпадни води и слично), над мерката што е вообичаена со оглед на природата и
намената на недвижноста и на месните прилики или со кои се причинува штета,
ако со закон поинаку не е определено”.
12.4. Предмет на правото на сопственост
Кога се говори за стварта како објект на стварноправниот однос, најчесто
цивилистите го даваат следното определување: Во граѓанско-правна смисла
стварта е дел од материјалната природа која се наоѓа во власт на човекот и на
која постои право на сопственост или некое друго стварно право.
Законот за сопственост и други стварни права во членот 12 став 2, ја
дефинира стварта како „дел од материјалната природа што може да биде во
власт на човекот и што може да се индивидуализира”.
Стварното субјективно право не може да постои без неговиот објект, а тоа е
стварта. Таа е исклучиво домен на стварното право кој се должи на тесна
поврзаност, т.е. на непосредната власт на човекот која се остварува на некоја
ствар.
Од погореизнесеното произлегува дека за одреден предмет да има
карактер на ствар во граѓанското право потребни се два услова: првиот е физички
(да постои ствар во физичка смила на зборот), а вториот е правен (да станува
збор за ствар во стварноправна смисла на зборот).
1) Ствар во физичка смисла претпоставува постоење на дел (предмет) од
материјалната природа кој се наоѓа во власт на човекот. Во оваа смисла, не значи
дека стварите мора да се наоѓаат во цврста агрегатна состојба. Тие може да се и
во течна и во гасовите состојба (ако се затворени и бидат во власт на човекот).
Дури и природните појави и природните сили, како што се гас, електрична
енергија, науката смета дека се ствари во стварноправна смисла, доколку се во
власт на човекот, односно доколку се совладуваат од страна на човекот. Од овде
произлегува дека одредени ствари кои не можат да бидат во владение (фактичка
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власт или апрехензија) не се ствари во стварноправна смисла. Такви се капките
дожд, снегулките, звездите, водата на морињата, езерата, реките, метеорите и сл.
2) Ствар во стварноправна смисла значи, на дел од материјалната природа
да постои право на сопственост или некое друго стварно право или како некои
автори велат „стварта да е стока” – да е во промет. Значи, ствари што се надвор
од правниот промет, не претставуваат ствари  во стварноправна смисла. На
пример, трговија со дрога (надвор од медицинска употреба), оружје, трговија со
делови од човеково тело, трговија со бело робје, културно-уметничко богатства и
сл. Исто така стварите во општа употреба (улици, паркови, плоштади и сл.) се
надвор од промет, а кои ги користат сите.
3) Една ствар - повеќе стварни права.
1. На една ствар, по правило, може да се заснова едно стварно право, но во
одредени случаи на една ствар може да се засноваат повеќе стварни права. Во
оваа смисла Законот за сопственост и други стварни права предвидува можност
повеќе лица да склучиле правни дела заради стекнување право на сопственост
или повеќе лица на една ствар да стекнат заложно право. Во првиот случај „кога
повеќе лица склучиле посебни правни дела заради стекнување право на
сопственост на иста подвижна ствар што е индивидуално определена, тоа право
го стекнува лицето на кое прво му е предадена стварта. Кога на иста ствар
постојат повеќе заложни права, редоследот по кој ќе се намируваат се определува
според датумот на уписот во соодветната јавна книга.
2. Во правниот систем на Република Македонија, едно исто лице може да
има две стварни права на една иста ствар. Така, носителот на правото на
сопственост на градежно земјиште кој тоа земјиште го дал во долготраен закуп на
друго лице, може истовремено да биде и носител на долготраен закуп доколку ова
трето лице, на кое е пренесено правото на долготраен закуп, ова право му го
пренесе на сопственикот на земјиштето.
4) Правото како ствар на стварното субјективно право.
Во законодавствата на Европа, како предмет (објект) на стварното
субјективно право, во одредени случаи може да се јави и некое субјективно право.
Тогаш тоа право се изедначува со стварта, односно за него важат одредбите од
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сопственичките закони (или одредбите од граѓанските кодекси). Станува збор за
исклучоци кои, и покрај тоа што правото е нетелесна ствар (не е ствар во физичка
смисла на зборот) го третираат за ствар во стварноправна смисла.
Нашиот ЗСДСП децидно не укажува дека правото може да претставува
ствар, туку таквото значење на одредено право (како ствар) му го дава во
одредени правни ситуации:
а) Според првата ‒ правото на плодоуживање се третира како стварно
право;
б) Втората ситуација кога правото е објект на стварноправниот однос во
нашето право е дадена во одредбата за можноста за засновање залог како
стварно право,
в) Трета ситуација кога едно имотно право се изедначува со ствар, ја
предвидува Законот за градежното земјиште од 2008 година кој правото на
долготраен закуп на градежно земјиште, кое е стварно право, го третира за
недвижна ствар. Притоа, објектот кој е изграден на градежното земјиште врз
основа на правото на долготраен закуп, претставува прирасток на правото. По
престанокот на правото, објектот станува прирасток на земјиштето.
13. Заштита на правото на сопственост во Република Македонија
Заштитата на правото на сопственост, во повеќето случаи се врши со
тужби, но и на други начини, како на пример со запишување на правата на
недвижности во соодветни јавни регистри итн. Иако сопственичките тужби,
особено оние за заштита и утврдување на правото на сопственост најчесто се во
употреба од оние тужби со кои се штити некое стварно право, сепак бројната
објавена судска практика на повисоките судови во врска со тие тужби укажува на
често неснаоѓање во нивната примена или погрешна поставеност, а честа е
употребата на тие тужби во случај кога треба да се бара исполнување на договор,
за купопродажба или за задоцнување да се даде табуларна исправа за пренос на
правото на сопственост (облигационо-правни побарувања, односно тужби) и
слично.
Нормативното уредување на сопственичките тужби во правниот систем на
Република Македонија е содржано во повеќе закони. Основните одредби за нив се
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наоѓаат во Законот за сопственост и други стварни права во Одделот 5, под
наслов „Заштита на правото на сопственост”, во кои во одредбите од член 156-163
се уредени:
1. сопственичка тужба за поврат на стварта (член 156 -159);
2. тужба на претпоставениот сопственик (член 160);
3. тужба поради вознемирување на сопственоста (член 161 );
4. тужба за заштита на сосопственоста, односно заедничката сопственост
(член 162);
5. деклараторна тужба (член 163);
6. излачна тужба (член 163 ).21
Можности за поднесување на сопственички тужби содржани се и во
одредбите од член 177 и 188 од Законот за парничната постапка, во кои се
нормирани: тужбата за утврдување и тужбата за главно мешање.
Тужбите за промена, односно за бришење на уписите на правата во
Катастарот, според едно пошироко сфаќање, спаѓаат во тужбите со кои се штити
правото на сопственост. Одредби за бришечки (брисовни) тужби беа содржани во
Законот за премер, катастар и запишување на правата на недвижностите од 1986
година, а сега се содржани во Законот за катастарот на недвижности од 2008
година. Имено, и овие тужби со кои се спречуваат извесни промени во правните
евиденции, би можеле да доведат до конечно губење на правото на сопственост,
ако не се спречат таквите промени во таквите евиденции. Инаку, тужбите за
заштита на правото на сопственост го наоѓаат своето упориште во правото на
сопственост, а тужбите за запишување, односно за бришење на одредени уписи
во Катастарот се нормирани во прописите со кои се регулираат уписите во јавните
книги. Во стечајната постапка своето право на сопственост излачните доверители
го заштитуваат со излачни тужби. Излачни доверители, пак (кои немаат својство
на стечајни доверители) се оние лица кои врз основа на некое стварно или лично
право можат да докажат дека некој предмет не спаѓа во стечајната маса и тие
имаат право на издвојување на предметот според правилата што важат за
остварување на тие права надвор од стечајната постапка. Правото на сопственост
21 Закон за Сопственост и други стварни права, „Сл. весник на РМакедонија“ бр. 18/01, чл. 156-163.
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во кривичната постапка се заштитува со одредбите со кои е регулирано имотно-
правното барање за враќање на предмет кое, пред сѐ, може да се заснова на
одредбите од Законот за сопственост и други стварни права и може да се
остварува како право на сопственост, сосопственост, заедничка сопственост, а
едноставно може да се заснова и на одземање на владението.
Сите погоре спомнати тужби претставуваат петиторни тужби, бидејќи кај
нив е нужно да се докаже правото на подносителот на тужбата врз стварта што е
предмет на спорот. За разлика од нив, со член 184 - 187 од ЗСДСП нормирани се
таканаречените владетелски (посесорни) тужби, со кои се бара судска заштита од
вознемирувањето, односно одземањето на владението, кај кои судот дава
заштита според последната состојба на владението и настанатото смеќавање, не
впуштајќи се во испитување на правната основа на владението и совесноста на
држателот. Во натамошното излагање, ќе биде даден краток осврт на оние тужби
кај кои не се јавуваат посебни недоразбирања во практичната примена на
одредбите со кои тие се регулирани, а пошироко елеборирање ќе биде дадено за
некои институти коои се однесуваат на заштитата на сопственоста и кои поретко
се јавуват во практичната примена, а бидејќи за некои од нив не е развиена во
вистинска смисла ниту правната свест за нивното постоење.
13.1. Тужби за заштита на правото на сопственост
13.1.1. Сопственичка тужба за поврат на стварта
За сопственичката тужба за поврат на стварта содржани се одредби во
член 156 од ЗСДСП, било да е таа подвижна, или недвижност, па е пропишано
дека сопственикот може со тужба да бара од држателот поврат на индивидуално
определена ствар. Сопственикот мора да докаже дека врз стварта чиј поврат го
бара има право на сопственост, како и дека стварта се наоѓа во фактичка  власт
на тужениот. Правото на поднесување тужба од ставот 1 на овој член не
застарува. Според овие одредби претпоставки за поднесување на оваа тужба се:
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1) постоење право на сопственост на предметот; 2) предметот да се наоѓа во
владение на тужениот, и 3) утврдување на идентитетот на предметот.22
Тужителот мора да докаже дека правото на сопственост го стекнал на еден
од начините содржани во членовите 112-155 од ЗСДСП. Докажувањето на
сопственоста, доколку нема јавни исправи за тоа, често пати може да биде
поврзано со големи тешкотии, па поради тоа според ЗСДСП стекнувањето од
претходниците на тужителот може наназад да запре на оној момент кога се
исполнети условите за одржувачка според членовите 124-125 од ЗСДСП. Доколку
се работи за недвижност запишана во јавна книга, сега во катастарот устроен
според стариот Закон за премер, катастар и запишување на правата на
недвижностите од 1986 година или според Законот за катастарот на недвижности
од 2008 година, доволно е кон тужбата да се приложи имотен лист.
Тужителот мора да докаже дека предметот се наоѓа во фактичка власт на
тужениот. Ако тужениот тврди дека предметот го држи во име на друго лице
(именување на претходник ‒ nominatio, laudatio auctoris), тогаш настапува
процесната ситуација од член 198 од ЗПП, т.е. на почеток на расправата, наместо
тужениот може да стапи во процесот именуваниот претходник, а ако тој не сака
тоа да го стори ‒ тужениот не може да се противи да се впушти во процесот.
Тужителот мора да го докаже идентитетот на предметот чиј поврат го бара.
Доколку се работи за недвижност која е запишана во катастарот, тужителот мора
неа да ја означи со катастарските ознаки, мери и граници. Со тужбата за поврат
на предметот, тужителот може да ги истакне и барањата содржани во член 157-
159 од ЗСДСП, т.е. и барања за плодовите (природни и цивилни), собрани
односно несобрани или пак надомест на штета сторена врз предметот, или со
негово задржување итн., а тужениот пак, може да истакне барање според истите
одредби за надоместување на трошоците како издатоци што ги стекнал во врска
со истиот предмет.
Во правната теорија е истакнато дека тужениот, против сопственичкото
тужбено барање може да ги истакне следните три вида на приговори:
22 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 2.
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-приговори кои што го негираат тужбеното барање (на пример, времето за
одржувачка поминало);
-правниот основ на стекнувањето не е полноважен (се работи за друг
предмет, а не оној што тужителот го означил во тужбата и сл.);
-приговори кои го укинуваат тужбеното барање (на пример, дека тужениот
стекнал право на сопственост врз предметот по пат на одржувачка или пак дека
предметот го купил од самиот тужител - exceptio rei vendite ac tradite и сл.), или
-приговори кои го одложуваат тужбеното барање (на пример, тужениот со
договор за наем или закуп го добил предметот од тужителот, а договорениот рок
уште трае, или дека постои право на службеност врз која основа тужениот може
да го држи предметот, или дека тужениот го држи предметот врз основа на право
на задржување од член 286-289, 728 и др. од Законот за облигационите односи
или член 157 став 6 од ЗСДСП и сл.).
13.1.2. Тужба од претпоставената сопственост (actio Publiciana)
За оваа тужба (actio Publiciana) одредби се содржани во член 160 од ЗСДСП
според кои лицето кое прибавило индивидуално определена ствар врз правна
основа и на законит начин, а не знаело и не можело да знае дека не станало
сопственик на стварта (претпоставен сопственик), има право да бара нејзин
поврат и од совесниот држател кај кого таа ствар се наоѓа без правна основа или
по послаба основа. Кога две лица се сметаат за претпоставени сопственици на
иста ствар, посилна правна основа има лицето кое стварта ја стекнало товарно во
однос на лицето кое стварта ја стекнало бестоварно. Ако правните основи  на
овие лица се со иста јачина, првенство има лицето кај кое се наоѓа стварта.
Правото за поднесување тужба не застарува. Често, оваа тужба во практиката се
вика сопственичка тужба, иако тужителот овде не треба да го докажува своето
право на сопственост, туку дека предметот чие враќање го бара, го стекнал врз
полноважна правна основа и на законит начин, а од оправдани причини ниту
можел да знае дека не станал сопственик. Според тоа, тужителот мора да докаже
дека има квалификувано владение, т.е. дека тоа е законско, вистинито и
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совесно.23 Според член 179 од ЗСДСП, владението е законско ако владетелот има
полноважна правна основа за владение, а вистинско или мирно е ако не е
прибавено со сила, измама или злоупотреба на довербата. Владението е совесно
ако држателот не знае или не можел да знае дека нема правна основа да врши
фактичка власт врз стварите. Совесноста на владението се претпоставува. Значи,
за разлика од сопственичката тужба, овде отпаѓа докажувањето на правото на
сопственост, но останува за докажување тоа дека предметот се наоѓа во владение
на тужениот и дека предметот треба да биде идентификуван.
Од самата конструкција на оваа тужба произлегува дека кај овие спорови
всушност се работи за спротивставени правни основи на владението на две лица,
од кои секое тврди дека има појака правна основа на своето владение. Тој судир
на правните основи ЗСДСП го решава со одредбата од став 2 од член 160, во која
ги определува правилата за тоа која правна основа е посилна, која одредба
меѓутоа не е целосна. Така, според одредбите од параграф 372 и 373 од
Австрискиот граѓански законик, послаба правна основа постои, ако тужениот не
може да докаже никаква правна основа на своето владение, или предметот го
владее на невистинит или незаконит начин или не може да покаже никаков
претходник, односно покажува сомнителен претходник итн. Во оваа парница,
тужениот може да ги истакнува сите оние приговори кои ги има и кај
реивиндикационата тужба, а може да го истакне приговорот дека тој се стекнал со
право на сопственост на предметот, на пример, дека истекол рокот за неговата
одржувачка, а се исполнети и останатите претпоставки за стекнување на право на
сопственост по основ на одржувачка. Со оваа тужба често може да се послужи и
лицето кое ги исполнува условите за стекнување право на сопственост, но
поедноставно му е да ги докаже претпоставките врз основа на кои се заснова оваа
тужба. Кај оваа тужба можат да се поднесат и барањата за плодовите што ги дава
предметот, односно и противтужба за надоместување на трошоците за предметот,
согласно со одредбите од членовите 157-159 од ЗСДСП.
23 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 4.
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13.1.3. Негаторна сопственичка тужба
За заштита од вознемирување на сопственоста, одредби се содржани во
член 161 од ЗСДСП, според кои, ако во остварувањето на правото трето лице го
вознемирува  сопственикот или претпоставениот сопственик на друг начин, а не со
одземање на стварта, сопственикот, односно претпоставениот сопственик може со
тужба да бара да престане со тоа вознемирување. Кога со вознемирувањето е
причинета штета, сопственикот има право да бара надоместок на штета според
општите правила за надоместок на штета. Правото на поднесување тужба не
застарува. Тужителот кај оваа тужба треба да докаже дека:
1. е сопственик, односно квалификуван владетел на предметот;
2. постои неосновано вознемирување, и
3. тужениот е тој кој го извршил актот на вознемирувањето.
Претпоставката под број 1 се докажува на начин како што е тоа изложено
кај реивиндикационата тужба, односно кај публицијанската тужба. Претпоставката
под 2, односно неоснованото вознемирување, може да се врши на најразлични
начини: преку попречување на сопственикот да го употребува или да го користи
својот предмет; преку вршење на некое право (на пример, службеност на премин),
кое на тужениот не му припаѓа; преку штетни имисии; преку перманентно
оштетување на предметот; преку натрупување на камења, шут, други отпадоци и
слично на туѓо земјиште; преку користење на туѓ ѕид за свои потреби, итн.
Претпоставката под 3 е исполнета, ако тужителот докаже дека токму тужениот е
тој што го извршил актот на вознемирувањето. Тоа може да биде лицето кое го
врши вознемирувањето, но и лицето по чиј налог се врши тоа. Тоа може да биде и
лице во чија корист е сторено тоа вознемирување, а тоа користа ја прифаќа.
Тужбеното барање овде би било насочено кон тоа да му се наложи на тужениот
да престане со вознемирувањето, со опишување во што се состои тоа, а
евентуално и да му се наложи да преземе определени мерки за да го спречи
вознемирувањето во иднина.24 Во извесна смисла, оваа тужба може да
кореспондира и со тужбата со барање да се отстрани опасност од штета
(еколошка тужба) според член 143 од ЗОО. Тужениот може да се брани со
24 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 5.
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приговори, слични како оние кај реивиндикационата тужба, а може да приговори и
дека има правна основа за вознемирувањето, како што е право на службеност,
или договор со тужителот за определено користење на неговиот предмет и
слично.
13.1.4. Тужба за заштита на сосопственост, односно заедничка
сопственост
Според одредбите од член 162 од ЗСДСП, сосопственикот, односно
заедничкиот сопственик, има право на тужба за заштита на правото на
сопственост на целиот предмет. Според овие одредби сосопственикот, односно
заедничкиот сопственик има право, против трети лица, да ги поднесува сите
видови на сопственички тужби, кои се претходно содржани во овој закон и тоа:
тужба за поврат на стварта- член 156-159; тужба на претпоставениот сопственик-
член 160; деклараторна и излачна тужба- член 163; тужба поради вознемирување
на сопственоста- член 161; тужба за утврдување- член 163; излачната тужба- член
163; бришечките (брисовните) тужби- член 152, а исто така и предлозите за
враќање на предмет во кривичната постапка како оштетен. Сосопственикот,
односно заедничкиот сопственик, иако при тоа настапува без полномошно на
останатите сосопственици, односно заеднички сопственици, ќе може, доколку се
работи за враќање на предмет, да бара судот да го задолжи тужениот предметот
да му го врати нему поединечно, или пак на сите сосопственици, односно
заеднички сопственици, иако тие не учествуваат во парницата. Во извршувањето,
пак, на таквата пресуда, извршниот суд (извршителот) ќе може да го одземе
предметот од тужениот- должник при извршувањето, по барање на кој и да било
сосопственик, односно заеднички сопственик доколку тој е спомнат во пресудата-
извршната исправа, иако тој не учествувал во парницата, или само на тужителот,
и предметот ќе му го предаде на доверителот во извршната постапка доколку
некој од сосопствениците, односно заедничките сопственици не побара предметот
да му биде вратен, заедно со доверителот и нему.
Доколку се работи, пак, за негаторна тужба или за тужби со кои не се бара
враќање на предметот, туку само за утврдување на извесни права и правни
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односи, тогаш извршувањето на таквите пресуди ќе се спроведе преку
сообразување на правните состојби со изреките на пресудите на барање на кој и
да било сосопственик, односно заеднички сопственик спомнат во пресудата.25
Правата што произлегуваат од сосопственоста, односно заедничката сопственост,
содржани се во одредбите од член 31 и натаму, односно член 59 и натаму од
ЗСДСП, а исто така во одредбите од овој закон за заедничката сопственост врз
деловите од зградата што им служат на сите етажни сопственици, односно во
одредбите од овој закон за соседското право итн.
Правото сосопственикот да го штити својот дел од засегнувањата на друг
сосопственик, произлегува од одредбата од член 32, а правото на заедничкиот
сопственик во таа смисла произлегува од одредбите од член 61 од ЗСДСП.
Според член 32 од ЗСДСП, сосопственикот има право стварта да ја држи и
да ја користи заедно со другите сосопственици сразмерно со својот дел,
неповредувајќи ги притоа правата на другите сосопственици.
Сите сосопственици имаат владение врз целата ствар, но тие можат да
одлучат меѓусебно да го поделат владението врз стварта и извршувањето на сите
или на некои сопственички овластувања врз неа. Сосопственикот може да
располага со својот дел без согласност на другите сосопственици. Во случај на
продажба на сосопственички дел другите сосопственици имаат право на
првенствено купување. Сосопственик, чиј сосопственички дел е повреден од друг
сосопственик, спрема него може да се штити со сите тужби за заштита на
сопственоста уредени со ЗСДСП и тоа:
– сопственичка тужба за поврат на стварта – член 156-159;
– тужба на претпоставениот сопственик – член 160;
– тужба поради вознемирување на сопственоста – член 161;
– деклараторна тужба – член 163;
– излачна тужба – член 163 итн.
Тужбата на сосопственикот за заштита на правото на сопственост на
целиот предмет е регулирана со член 162 од ЗСДСП. За управување со стварта
кај сосопственоста, одредби се содржани во член 35-37 од ЗСДСП.
25 Чавдар, К. и Чавдар, К. (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 6.
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13.1.5. Тужба за заштита на заедничката сопственост и сосопственост
Според член 59 од ЗСДСП, заедничка сопственост е сопственост на повеќе
лица на неподелена ствар кога нивните делови се определиви, но не се однапред
определени. Заедничката сопственост постои во случај на стекнување имот во
брачна заедница, во случај на здобивање имот во наследничка заедница, во
семејна заедница и во други случаи определени со закон.
Со член 65 од ЗСДСП е пропишано дека на заедничката сопственост се
применуваат соодветно одредбите на овој закон за сосопственоста. Според оваа
одредба, значи и на заштитата на заедничката сопственост се применуваат
одредбите за тужбите со кои сосопственикот го заштитува правото на
сосопственост, било спрема сосопствениците, било спрема третите лица.
13.1.6. Тужба за главно мешање кај сопственички спор
Според член 188 од ЗПП, лицето кое во целост или делумно бара предмет
или право за кое меѓу други лица веќе тече парница, може пред судот пред кој
тече парницата да ги тужи обете странки со една тужба, сѐ додека постапката не
се заврши правосилно. Со оваа тужба е уредена процесната ситуација која во
теоријата  на процесното право е наречена тужба за главно мешање, а тужителот
често пати, се нарекува и главен замешувач, главен интервениент, за разлика од
замешувачот, според одредбите од член 194, кој се вика спореден замешувач,
спореден интервениент. Сепак, не е коректно, кога во судските одлуки се
употребуваат овие изрази, бидејќи тие и не се законски определени, и треба да се
настојува во судските одлуки да се користи законската терминологија.
Значи, тужител во оваа парница е лицето кое во целост или делумно бара
предмет или право за кое меѓу други лица веќе тече парница, а тужени во оваа
парница ќе бидат лицата меѓу кои веќе тече парницата за истиот предмет или
право, без оглед на нивната улога во таа парница. Ова е случај во кој настанува
сопарничарство според посебна одредба од ЗПП (член 186 став 1 точка 3), а не
според општите одредби од член 186 за сопарничарството. Во овој случај се
работи за нужно сопарничарство, бидејќи со тужбата мора да бидат опфатени и
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тужителот и тужениот во другата парница, а не само едниот од нив, како на
пример, само оној што го држи предметот. Не е исклучено да се поднесе и таква
тужба само против оној што го држи предметот, меѓутоа, за неа важат сите
карактеристики како и за секоја тужба, по однос на месната надлежност,
вредноста на предметот на спорот и слично, но не важи атракцијата на месната и
стварната надлежност.
13.1.7. Тужба за утврдување право на сопственост
Според член 177 од Законот за парничната постапка:
(1) „Тужителот може во тужбата да бара судот само да го утврди
постоењето, односно непостоењето на некое право или правен однос, или
вистинитост односно невистинитост на некоја исправа.
(2) Ваква тужба може да се поднесе кога тоа со посебни прописи е
предвидено, кога тужителот има правен интерес судот да го утврди постоењето,
односно непостоењето на некое право или правен однос, или вистинитост,
односно невистинитост на некоја исправа пред пристигнатоста на барањето за
чинење од истиот однос, или кога тужителот има некој друг правен интерес за
поднесување на ваква тужба.
(3) Ако одлуката за спорот зависи од тоа дали постои или не постои некој
правен однос кој во текот на парницата станал спорен, тужителот може покрај
постојното барање да истакне и тужбено барање судот да утврди дека таков
однос постои, односно дека не постои, ако судот пред кој тече парницата е
надлежен за такво барање.
(4) Истакнувањето на барање во смисла на одредбата на ставот (3) од овој
член нема да се смета како преиначување на тужбата.
Тужбата за утврдување, деклараторната тужба е таква тужба со која се
бара утврдување постоењето, односно непостоењето на некое право или правен
однос, или вистинитост, односно невистинитост на некоја исправа. Значи, со неа
не се бара тужениот да биде задолжен нешто да стори, трпи или пропушти, или
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пак, еден правен однос да се преобрази, да се конституира во некој друг правен
однос.26
Позитивната тужба за утврдување се однесува на некој правен однос, чие
постоење се бара судот да го утврди. Правен однос пак е оној однос меѓу две
лица кој е регулиран со определен пропис, на пример, некој договор од
облигационото право, или пак однос на лица во врска со некој предмет, на
пример, право на сопственост врз извесен предмет и слично. Ако пак правото на
тужителот веќе е повредено, тој не може да поднесе тужба за утврдување, туку ќе
поднесе тужба за осуда, кондемнаторна тужба.
Од тужбите за утврдување право на сопственост, посебен интерес
побудуваат оние кај кои постои вонкнижно стекнување на правото на сопственост,
бидејќи при ваквите стекнувања, сѐ додека Публицијанскиот сопственик своето
право на сопственост не го запише во катастарот на недвижностите според
Законот за катастарот на недвижностите од 2008 година, тој ќе мора со тужба да
бара утврдување на неговото право на сопственост, кое е стекнато вонкнижно, т.е.
и без запишување во катастраот на недвижностите, освен во случаите кога
правото на сопственост вонкнижно е стекнато со одлука на суд или друг државен
орган.
Дефинитивното стекнување на правото на сопственост во вакви случаи и
без оглед на тоа што тоа не е запишано во катастарот на недвижностите, може да
стане само доколку се исполнети законските одредби за стекнување права на
сопственост врз основа на одржувачка, во кои случаи правото на сопственост се
стекнува врз основа на самиот закон.
Меѓутоа, постојат и други случаи кога правото на сопственост на
недвижности се стекнува врз основа на самиот закон и без запишување во
катастарот на недвижностите. Тоа се случаите кога се работи за:
а) градење на туѓо земјиште без согласност на сопственикот на земјиштето;
б) напуштено корито на водотек;
в) создавање на остров;
26 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 8.
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г) напуштена недвижност, кога таа преминува во сопственост на Република
Македонија;
д) стекнување со наследување, и
ѓ) стекнување со одлука на државен или друг орган.
Токму и овие случаи овде ќе бидат соодветно елаборирани во натамошното
изложување.
Независно од ова, во правниот живот постојат случаи кога одредено лице
стекнува права врз одредена недвижност, кои права не можат да се
квалификуваат како право на сопственост, бидејќи на нив им недостига или
легалноста, или се работи за привремени објекти, или пак за објекти во градба кои
не се запишани во катастарот на недвижностите се додека не бидат дадени во
употреба.  Овие случаи на стекнување права на недвижности можат да се наречат
како права слични на правото на сопственост на недвижност, бидејќи нивните
иматели во секој случај уживаат правна заштита како и носителите на правото на
сопственост. Заради разгледување на состојбата со ваквите права, тие а и
нивната заштита, исто така во овој труд ќе бидат предмет на елаборирање,
онолку колку што дозволува просторот.
Во сите напред наведени случаи се работи за вонкнижно стекнување т.е. за
стекнување на правото на сопственост и на него слични права на недвижности и
без нивно запишување во катастарот на недвижности.
При ова се има предвид и одредбата од член 113 од ЗСДСП, под наслов
„Стекнување врз основа на закон” со која е пропишано следното:
„Според закон, правото на сопственост се стекнува со создавање на нова
ствар, со мешање и спојување, со градење на земјиште, со одржување, со
одвојување на плодовите, со стекнување сопственост од несопственик, со
окупација, со припојување и таложење, со промена на корито на водотек и
создавање на остров и во други случаи определени со закон”.
Овде ќе бидат елаборирани оние случаи кои се однесуваат само на
стекнувањето на правото на сопственост на недвижностите.
Значи, тужби за утврдување поради вонкнижно стекнување право на
сопственост на недвижност можат да се поднесат во следните случаи:
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а - Стекнување право на сопственост на недвижност со одржувачка
Одржувачката претставува начин на стекнување на правото на сопственост
на недвижност (па и на подвижни ствари) со квалификувано владение на
одредена ствар во текот на извесно време пропишано со закон. Така, со
одредбите од член 124 е пропишано следното:
„Совесниот и законит држател на подвижна ствар, на кој друг има право на
сопственост, стекнува право на сопственост на таа ствар со одржувачка по
истекот на време од три години.
Совесниот и законит држател на недвижна ствар на која друг има право на
сопственост, стекнува право на сопственост на таа ствар со одржувачка, по
истекот на време од десет години.
Совесниот држател на подвижна ствар на кој друг има право на
сопственост, стекнува право на сопственост на таа ствар со одржувачка, по
истекот на време од десет години.
Совесниот држател на недвижна ствар, на која друг има право на
сопственост, стекнува право на сопственост на таа ствар со одржувачка по
истекот на време од  20 години.
Наследникот станува совесен држател од моментот на отворањето на
наследството и во случај кога оставителот бил несовесен држател, а наследникот
тоа не го знаел ниту можел да го знае, а времето на одржувачката почнува да
тече од моментот на отворање на наследството”.27
Од горните одредби несомнено произлегува дека одржувачката, како
институт кој води кон стекнување на правото на сопственост, претпоставува
одредена фактичка состојба, која по истекот на одредено време, треба да биде
усогласена со правната состојба на начин што ќе биде преиначена во субјективно
право. Тоа секако е постулат на начелото на справедливоста и на начелото на
сигурност во правниот промет.
Покрај тоа, одржувачката овозможува да се избегне долготрајното и тешко,
а некогаш и неможно докажување (probatio diabolica) на тоа дека претходниците
27 Закон за сопственост и други стварни права, Сл. весник на РМакедонија, бр. 18/01, чл. 124.
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на стекнувачот биле легални сопственици на односната ствар, па тоа докажување
да се протегне наназад во недоглед. Поради тоа уште во Римското право
одржувачката, под назив „usucapio” била позната како начин на стекнување на
квиритската сопственост, а потоа прифатена во сите правни системи кои се
засноваат на традициите, рецепцијата на Римското право.28
Со оглед на цитираните одредби од член 124, а и на други одредби од
ЗСДСП, претпоставки за стекнување на правото на сопственост со одржувачка се:
1) способност на лицето да може да стекнува право на сопственост со
одржувачка;
2) способност на  стварта да може да биде предмет на одржувачката;
3) квалификувано владение, и
4) владението на стварта да биде остварувано во текот на времето
пропишано со закон.
1) Способност да стекне право на сопственост, според ЗСДСП има секое
физичко и правно лице. Така, право на сопственост можат да стекнуваат сите
домашни и странски физички и правни лица, вклучувајќи ја и државата и
единиците на локалната самоуправа, под услови и на начин предвидени со овој и
друг закон.
Од ова произлегува дека, по однос на физичките лица, не е од суштествено
значење дали тие имаат и деловна способност, што значи дека и малолетно лице
(на пример во случај на наследување, па и со држење на стварта преку својот
законски застапник, односно старател) може да стекне право на сопственост на
одредена ствар со одржувачка.
2) Способност на стварта да може да биде предмет на одржувачка.
Иако тоа не произлегува од одредбите од член 124, сепак од останатите
одредби од ЗСДСП несомнено произлегува дека предмет на стекнувањето право
на сопственост со одржувачка не можат да бидат ствари кои не можат да бидат
објект на правото на сопственост на други лица освен на државата, односно
ствари кои не се во промет. Значи, во овие случаи, бидејќи на тие ствари не може
28 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 10.
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да се стекне право на сопственост со правно дело, такво право не може да се
стекне ниту со одржувачка.
3) Квалификувано владение.
Од одредбите од член 124 произлегува дека право на сопственост со
одржувачка може да стекне совесен и законит држател, односно совесен држател
на одредена ствар. Од ова произлегува дека владението на одредена ствар треба
да биде совесно и законито, или барем само совесно, за да може тоа, со истекот
на пропишаното време, да доведе до стекнување право на сопственост со
одржувачка.
Иако во член 124 се зборува за држател на стварта, во секој случај се има
предвид тоа дека не треба да биде било кој држател, туку држател кој има
самостојно владение на стварта. Во смисла на реченото треба да се има предвид
одредбата од член 125 став 1, со која, меѓу другото е пропишано дека времето за
одржувачка почнува да тече оној ден кога држателот стапил во владение на
стварта.
4) Владението на стварта да биде остварувано непрекинато во текот на
времето пропишано со закон. Со одредбите од член 125, под наслов
„Пресметување на времето за одржувачка”, е пропишано следното:
„Времето потребно за одржувачка почнува да тече оној ден кога држателот
стапил во владение на стварта, а завршува со истекот на последниот ден од
времето потребно за одржувачка.
Во времето потребно за одржувачка се засметува и времето за кое
претходниците на сегашниот држател ја држеле стварта како совесни и законити
држатели, односно како совесни држатели.
Врз прекинот, односно застојот на одржувачката, сообразно се применуваат
одредбите за прекинот, односно застојот на застареноста на побарувањата”.29
Според тоа, доколку се работи за совесен и законит држател на недвижна
ствар, правото на сопственост со одржувачка се стекнува по истекот на време од
десет години, а доколку се работи само за совесен држател, правото на
29 Закон за сопственост и други стварни права, Сл. весник на РМакедонија бр. 18/01, чл. 125.
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сопственост на недвижна ствар со одржувачка се стекнува по истекот на време од
20 години.
Во врска со ова, треба да се има предвид одредбата од член 29 од Законот
за основните сопственосноправни односи од 1980 година (ЗОСПО) (објавен во
„Службен весник на СФРЈ” бр. 6/80), според која на предмет во општествена
сопственост, права на сопственост не можеше да се стекне со одржувачка.
Меѓутоа, треба да се има предвид дека со Амандманот 59 на Уставот на СРМ кој
беше прогласен на 20.09.1990 година, е пропишано дека во СРМ се гарантираат
сите форми на сопственост и дека сите форми на сопственост се рамноправни.
Од друга страна со Уставот на Република Македонија кој беше прогласен на ден
17.11.1991 година, општествената сопственост како таква воопшто не се
споменува, туку се предвидува постоење само право на сопственост. Според овие
одредби, би можело да се смета дека одредбата од член 29 од ЗОСПО изгубила
правна сила на 20.09.1990 година, односно најдоцна на 17.11.1991 година, па од
тие датуми би можело да се смета дека рокот за одржувачка и врз средства во
општествена сопственост кога се работи за владение воспоставено уште пред тие
датуми, започнува да тече сметано од тие датуми, а времето на владението
воспоставено пред тие датуми не може да се засметува во рокот пропишан со
одредбите од  член 124 од ЗСДСП.
Правното дејство на стекнувањето на правото на сопственост со
одржувачка се состои во тоа што стекнувачот не го изведува своето право од
правото на претходникот, туку неговото стекнување е оригинерно, изворно и не
зависи од правото на неговиот претходник.30 Тој го стекнува правото онака како
што ја владеел стварта, без оглед дали на неа постоело нечие туѓо субјективно
право или не постоело такво право. Правното дејство на одржувачката настапува
по сила на самиот закон (чл. 113), со истекот на рокот за одржувачка пропишан со
член 124 и 125. Со тој ден му престанува правото на сопственост на лицето кое
дотогаш се сметало за сопственик. Меѓутоа, одржувачката има ретроактивно
дејство т.е. со истекот на законскиот рок држателот станува сопственик, но
неговото право за сопственост започнува од моментот кога го стекнал владението
30 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 12.
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кое доведува до одржувачка. Ваквото нешто ги има следните дејства: а)
плодовите и сите користи што потекнуваат од стварта од моментот кога
држателот го стекнал квалификуваното владение, му припаѓаат нему без секаков
надомест; б) располагањата што ги презел држателот се конвалидираат, а
обратно - располагањата преземени од претходниот сопственик губат правна
важност; в) правото на сопственост се стекнува вонкнижно, т.е. пред
запишувањето во катастарот на недвижностите, а пресудата со која се утврдува
стекнувањето на тоа право има деклараторно дејство, така што ако врз основа на
неа се изврши упис во катастарот и самиот тој упис не е од конститутивно
значење. Сепак, држателот кој стекнал право на сопственост со одржувачка треба
што поскоро, во свој интерес, да го запише своето право на сопственост во
катастарот на недвижностите, бидејќи можат да го погодат последиците од
одредбата од член 155 став 2 од ЗСДСП, која овде може да биде применета по
пат на аналогија. Имено, со член 155 став 2 е пропишано следното:
„Сопственоста на недвижноста стекната со одлука на судот или друг орган
не може да се спротивстави на правото на оној што, потпирајќи се во запишаното
во јавната книга, во добра верба го запишал своето право на недвижноста уште
додека не било запишано правото кое е стекнато со одлука на судот или друг
орган”.31
Одржувачката судот не ја зема предвид по службена должност. Имено,
доколку држателот, кој стекнал право на сопственост со одржувачка, биде тужен
за предавање на стварта, тој може да се брани со приговор дека стекнал право на
сопственост со одржувачка, или пак во истата парница да поднесе противтужба за
утврдување на правото на сопственост стекнато со одржувачка.
Со оглед на тоа што при стекнувањето на правото на сопственост со
одржувачка не постои соодветна исправа како правен основ за запишување на
правото на сопственост, правото на сопственост на недвижноста таквиот
стекнуваач ќе може да го запише во Катастарот на недвижностите врз основа на
пресуда со која е утврдено дека стекнал право на сопственост со одржувачка.
31 Закон за сопственост и други стварни права, Сл. весник на РМакедонија бр. 18/01, чл. 155 ст. 2.
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Стекнувачот на правото на недвижност со одржувачка, за да издејствува
пресуда со која ќе биде утврдено дека го стекнал тоа право, треба да поднесе
тужба за утврдување во смисла на член 177 од Законот за парничната постапка,
со тоа што неговиот правен интерес за таква тужба се состои во тоа што
пресудата ќе му послужи како правен акт за  да го запише стекнатото право на
сопственост во Катастарот на недвижностите.
Тужен во оваа парница ќе биде лицето кое е запишано во Катастарот на
недвижностите како носител на правото на сопственост на таа недвижност, а
доколку не постои јавна исправа за правното дело врз основа на кое стекнувачот
се здобил со квалификувано вледение на односната недвижност, ќе биде
потребно со тужбата да биде опфатено и лицето од кое стекнувачот ја стекнал таа
недвижност.
Се поставува прашање дали со тужбата ќе се бара лицето кое е запишано
во Катастарот на недвижностите да биде задолжено да трпи, врз основа на
донесената пресуда, да биде бришано и на негово место како носител на правата
врз односната недвижност, да биде запишан тужителот како стекнувач на
недвижноста по основ на одржувачка. Со оглед на тоа што во овој случај  се
работи за утврдувачка пресуда, таква кондемнација и не мора да биде содржана
во неа, бидејќи Катастарот ќе ја спроведе таа пресуда и без наведената
кондемнација. Меѓутоа, доколку во тужбата е содржано и барање за таква
кондемнација, од неа веднаш произлегува и правниот интерес за поднесување на
таква тужба, бидејќи од самиот петитум на тужбата се гледа која цел се сака со
неа да се постигне.
Поднесувањето на таквата тужба не подлежи на застареност, без оглед на
тоа што, откако се исполнети сите претпоставки за одржувачка, стекнувачот
евентуално и го изгубил владението на недвижноста.
Заради спречување на располагањата на лицето кое е запишано во
Катастарот на недвижностите како носител на правото на сопственост,
стекнувачот на правото на сопственост на недвижноста може, согласно Законот за
обезбедување на побарувањата, да предложи во тужбата, па и пред поднесување
на тужбата судот да дозволи привремена мерка, согласно член 35 и 36 од ЗОП, да
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му се забрани на тоа лице отуѓување и оптоварување на  односната недвижност
со прибелешка на забраната во Катастарот на недвижностите. На тој начин не
само што се спречува располагањето од страна на тоа лице, туку и евентуалниот
наводен стекнувач на правото на сопственост на  недвижноста по било кој основ,
па и на други права на таа недвижност, на пример право на залог, ќе се смета за
несовесен стекнувач и таквото стекнување ќе може да се побива согласно со
одредбите од ЗОО, ЗСДСП и ЗКН.
По однос на третите лица кои би му го одзеле владението на стекнувачот
на правото на сопственост по основ на одржувачка, или би го вознемирувале
таквиот стекнувач, уште пред да биде донесена пресуда за стекнување на
неговото право, стекнувачот може да го заштитува своето право со тужба од
претпоставената сопственост (Публицијанска тужба), врз основа на член 160 од
ЗСДСП или со тужба поради вознемирување на сопственоста (негаторна
Публицијанска тужба) врз основа на член 161 од ЗСДСП.
Впрочем, на ваквиот стекнувач му стојат на располагање и сите останати
правозаштитни средства, во судски и управни постапки, кои му стојат на
располагање на носителот на правото на  сопственост, кој своето право на
сопственост на недвижност го има запишано во Катастарот на недвижностите.
б - Стекнувaње право на сопственост со градење на туѓо земјиште без
согласност на сопственикот на земјиштето
Со градење на земјиште, правото на сопственост се стекнува  според закон.
Всушност во вакви случаи се работи за оригинерно (изворно) стекнување на
правото на сопственост, т.е. правото на сопственост не се извлекува од некое
веќе постоечко право на некое друго лице, како што е случај кај деривативното
(изведенето) стекнувањето на правото.
Меѓутоа, во ЗСДСП како да има отстапување од ова правило од член 113.
Имено, со одредбите од член 116 е пропишано следното:
„Сопственик на земјиште предвидено со закон или врз основа на закон за
градежни објекти, стекнува право на сопственост и на градежниот објект кој го
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изградил земјиштето согласно со градежните прописи и со запишување на
правото во јавните книги за запишување на правата на недвижностите.
Градителот на градежниот објект со согласност на сопственикот на
земјиштето, стекнува сопственост врз објектот под условите од став 1 на овој
член”.32
Различноста на уредувањето меѓу одредбите од член 113 и член 116 се
состои во тоа што со градење на земјиште, според член 113 правото на
сопственост се стекнува според самиот закон, додека според член 116, за да се
стекне право на сопственост со градење на земјиште, покрај изградувањето,
потребно е и запишување на правото во јавните книги. Од оваа одредба како да
произлегува дека и во овој случај запишувањето во јавната книга има
конститутативно значение, што пак противречи на одредбата од член 113. Затоа,
можеби, најблиску до вистината би било, ако на запишувањето на правото во
јавните книги за запишувањата на правата на недвижностите, на градежен објект
изграден на земјиште согласно со градежните прописи, би му се дало
декларативно значење.
Меѓутоа, целта на елаборирањето во овој труд е и да се прикаже во кои
случаи со градење на земјиште согласно со градежните прописи, се стекнува
право на сопственост на земјиштето, односно на градежниот објект и без
запишување на правото во јавните книги за запишување на правата на
недвижностите. Всушност се работи за градење на туѓо земјиште без согласност
на сопственикот,  во различни варијанти пропишани со ЗСДСП (чл. 117 - 120).
Имено, кога некој за себе, т.е. со сопствен материјал и со свој труд или по своја
нарачка изгради зграда или друга градба (градежен објект), на земјиште на кое
друг има право на сопственост, а при тоа меѓу него и сопственикот на земјиштето
не постои договорен однос, се поставува прашање кому ќе му припадне
градежниот објект и земјиштето на кое тој објект е изграден. Ова, со оглед на
одредбата од член 7 од Законот за градежното земјиште (објавен во „Сл. весник
на РМ” бр. 82/2008), според која сопственоста на градежното земјиште ја опфаќа
неговата површина и сѐ она што со него е трајно поврзано, а се наоѓа на
32 Закон за сопственост и други стварни права, Сл. весник на РМакедонија, бр. 19/01. чл. 116.
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површината или под неа, ако со закон поинаку не е определено. Во наведените
случаи кога се подигнува градежен објект на туѓо земјиште, со ЗСДСП не е
предвидено дека правото на сопственост на земјиштето и правото на сопственост
на градежниот објект можат да припаднат на различни лица, туку е пропишано
дека настанува единство на  недвижноста составена од земјиштето и од
градежниот објект.
За различните ситуации во врска со ова, ЗСДСП содржи подробни
решенија, и тоа: а) Совесен градител, а сопственикот знаел за градбата (чл.117);
б) Несовесен градител и совесен сопственик (чл.118); в) Градителот совесен, а
сопственикот не знаел за градбата (член 119); г) Несовесен градител и несовесен
сопственик (оваа ситуација не е регулирана со ЗСДСП); д) Градење врз основа на
туѓо право на градење (член 120).
Во сите овие ситуации се поставува прашање дали стекнувањето на
правото на сопственост на градежниот објект, односно на земјиштето од страна на
едното од овие лица станува вонкнижно, т.е. без запишување во катастарот на
недвижностите, или пак за стекнувањето на тоа право, е потребно запишување во
катастарот на недвижностите со конститутивно дејство. Овде нема да биде
извршено подробно разгледување на аргумените во врска со основаноста на
едното или другото стојалиште, ниту пак елаборирање и анализа на наведените
одредби, со оглед на ограниченоста на просторот, но во секој случај, заради
запишување во катастарот на недвижностите, стекнувачот ќе мора да се снабди
со соодветна јавна исправа, која главно, ќе биде пресуда за утврдување на
неговото така стекнато право на сопственост, донесена врз основа на негова
тужба за утврдување.
в - Стекнување на сопственост на остров создаден во корито на
водотек, односно на напуштање или поместување на корито на
водотек
Во овие случаи кои можат да настанат сообразно со одредбите од член 131
и 132 од ЗСДСП, самото стекнување на правото на сопственост на земјиштето
настанува со настанувањето на природниот настан, вонкнижно, а самата пресуда
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со која ќе се разрешат односите меѓу сопствениците на крајбрежните земјишта,
односно меѓу нив и државата доколку дојде до спор, има декларативно дејство,
како што декларативно дејство ќе има и запишувањето во Катастарот на
недвижностите на правото на сопственост на напуштеното корито на водотекот,
односно на островот создаден во коритото на водотекот.
г - Стекнување на сопственост на напуштена недвижност
Според одредбите од член 135 од ЗСДСП, напуштената недвижност не
станува ничија, туку во моментот на нејзиното напуштање станува државна
сопственост т.е. сопственост на Република Македонија. И во овој случај станува
збор за вонкнижно стекнување на правото на сопственост од страна на државата,
а самото запишување на тоа право во катастарот на недвижностите има
декларативно дејство. Имено, откако правото на сопственост, со изјава на
сопственикот заверена кај нотар, ќе биде избришано од катастарот на
недвижностите, правото на сопственост на таа недвижност, по сила на законот,
преминува на Република Македонија, па секакви располагања со таа недвижност
од страна на поранешниот сопственик се неважечки. Се разбира дека правата на
трети лица на таа недвижност, со нејзиното напуштање, не можат да бидат
засегнати.
д - Стекнување на право на  сопственост со наследување
Со одредбите од член 153 од ЗСДСП под наслов „Стекнување со
наследување” е пропишано следното:
„Правото на сопственост на ствар се стекнува со наследување во моментот
на отворање на наследството на имотот на умрениот, ако со закон поинаку не е
определено.
По правосилноста на решението за наследување, наследникот има право
да побара запишување на правото на сопственост на недвижност во јавна книга.
Со стекнување право на сопственост со наследување не престануваат
стварните права кои им припаѓале на другите лица на односната ствар, освен
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оние за кои тоа е определено со закон или кои според природата на стварта не
можат понатаму да постојат.
Одредбите на овој член се однесуваат на соодветен начин и на други
случаи на универзална сукцесија“.33
Од одредбите од овој член произлегува дека правото на сопственост на
стварите, па и на недвижностите, што му припаѓале на умрениот, кои можат да се
наследат, се стекнува со наследување на оставителот. Лицата кои го наследуваат
оставителот, стекнуваат право на сопственост на секоја одделна ствар што му
припаѓала на оставителот и тоа во моментот на отворање на наследството на
имотот на умрениот без запишување на правото на сопственост на недвижностите
во катастарот на недвижностите.
Меѓутоа, за полноважноста на располагањето со своето право на
недвижности стекнато со наследувањето, наследникот мора да го запише правото
на сопственост во катастарот на недвижностите, бидејќи за да премине таквото
право од наследникот врз стекнувачот со соодветното правно дело, т.е. правото
на сопственост на недвижноста врз основа на таквото правно дело, стекнувачот го
стекнува со запишување во јавната книга.
Во случај на стекнување на правото на сопственост со наследување, се
работи за деривативно стекнување на правото на сопственост, со оглед на
одредбата од член 153 став 3 од  ЗСДСП, што е понапред цитирано. Според тоа,
правото на сопственост што го имал оставителот се продолжува кај наследникот
по својата содржина и во рамките на својата дотогашна егзистенција.
Сепак, овде не се јавува и начинот на стекнување (modus aquirendi), поради
што и самото запишување на правото на сопственост на наследената недвижност
во катастарот на недвижностите, нема конститутивно значење, туку е со цел
натаму да може наследникот да располага со правни дела со таквото право на
недвижноста.34
Во врска со одредбата од став 4 од член 153 дека одредбите од тој член се
однесуваат на соодветен начин и на други случаи на универзална сукцесија, се
33 Закон за сопственост и други стварни права, Сл. весник на РМакедонија, бр. 18/01, чл. 153.
34 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 17.
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има предвид состојбите кога се работи за престанок на правни лица, кои прашања
се регулирани со соодветните прописи за одделните правни лица. Такви прописи
се на пример: Законот за трговските друштва, Законот за здруженијата и
фондациите, Законот за политичките партии и други, со кои се регулирани
случаите кога едно правно лице се присоединува кон друго, или две правни лица
се соединат во едно кога настанува нов правен субјект, или кога едно правно лице
се раздвои на повеќе правни субјекти итн. Во ваквите случаи, новиот субјект
стекнува право на сопственост на недвижностите со запишувањето на статусната
промена во соодветниот регистар, а може да побара запишување на правото на
сопственост на недвижност во јавна книга. Значи и во вакви случаи,
запишувањето на правото на сопственост на недвижноста во катастарот на
недвижностите има декларативно дејство.
13.1.8. Заштита на правото на сопственост во стечајна постапка
Карактеристика на стечајната постапка е што таа има за цел колективно
намирување на доверителите на стечајниот должник, преку ликвидација
(впаричување) на должниковиот имот и распределба на остварените средства
(приходи) на доверителите (член 3 од Закон за стечај), доколку не биде склучен
посебен договор за порамнување. Во врска со намирувањето, стечајните
доверители според своите побарувања се категоризираат во исплатни редови, со
тоа што стечајните доверители од ист исплатен ред се намируваат сразмерно на
големината на своите побарувања.35 Меѓутоа, отворањето на стечајната постапка
не го исклучува одвоеното намирување на извесна категорија доверители на
стечајниот должник, односно и целосно остварување на правата на друга
категорија доверители- излачни доверители. Така,  право на одвоено намирување
од извесен предмет имаат доверителите кои имаат заложно право или право на
намирување од тој предмет или права што се запишани во јавни книги, што
претставува разлачно право на тие доверители. Право на одвоено намирување
остваруваат и оние доверители кои во време на отворањето на стечајната
постапка имале, врз основа на закон или договор, право на пребивање
35 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 17.
71
(компензација). Излачни доверители, пак (кои немаат својство на стечајни
доверители) се оние лица кои врз основа на некое стварно или лично право можат
да докажат дека некој предмет не спаѓа во стечајната маса и тие имаат право на
издвојување на предметот според правилата што важат за остварување на тие
права надвор од стечајната постапка. Покрај нив, за излачни доверители се
сметаат и продавачот и комисионерот за купување стока, кои под условите
пропишани со законот, имаат право на пребарување - потрага на испратената
стока што должникот не ја презел. Претходно беше истакнато дека колективното
намирување на доверителите на стечајниот должник се врши преку впаричување-
ликвидација на должниковиот имот и распределба на остварените средства на
доверителите. Меѓутоа, може да се случи, во времето на отворањето на стечајот
кај должникот да се најдат предмети кои не се негови, така што доверителите не
можат да ги наплатат своите побарувања преку впаричување на тие предмети.36
Поради тоа, со одредбите од член 125 став 1 и 3 од ЗС е пропишано следното:
„(1) Лице кое врз основа на некое свое стварно или лично право може да
докаже дека некој предмет не спаѓа во стечајната маса, не е стечаен доверител.
Неговото право на издвојување на предметот ќе се утврдува според правилата
што важат за остварување на тие права надвор од стечајната постапка.
(3) Ако правото на лицето од став 1 на овој член е запишано во јавна книга,
стечајниот должник мора да докаже дека предметот на кој тоа право се однесува
спаѓа во стечајната маса”.
Со одредбите, пак, од член 127 од ЗС, под наслов „Надомест за излачни
права” е пропишано:
„(1) Ако пред отворањето на стечајната постапка должникот неовластено го
отуѓил предметот чие издвојување можело да се бара, излачниот доверител може
да бара да му се пренесе правото на противчинидба, ако таа сѐ уште не е
извршена. Тој може да бара противчинидба од стечајната маса, ако таа сѐ уште
може да се издвои од таа маса. Доверителот може да бара и надомест на штета
што ја претрпел со неовластеното отуѓување и тоа како стечаен доверител, ако
отуѓувањето го извршил должникот пред отворањето на стечајната постапка, а
36 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 18.
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како доверител на стечајната маса, ако отуѓувањето го извршил привремениот
стечаен управник по поведувањето на стечајната постапка, односно стечајниот
управник по отворањето на стечајната постапка.
(2) Ако не се исполнети условите од став 1 на овој член, излачниот
доверител може како стечаен доверител да бара надомест за претрпена штета,
ако предметот е неовластено отуѓен пред отворањето на стечајната постапка”.
Што се однесува до постапката и правните средства со кои ќе се остварува
излачното право, од одредбата од реченица 2 од став 1 од член 125 од ЗС, дека
правото на издвојување ќе се утврдува според правилата што важат за
остварување на тие права надвор од стечајната постапка, произлегува дека,
доколку стечајниот управник не го признае тоа право, треба да се води парница,
т.е. излачниот доверител да поднесе тужба. Значи, активно легитимиран на
поднесување на таква тужба би бил излачниот доверител кој истакнува право на
издвојување, а пасивно легитимиран би бил должникот кој е во стечај, застапуван
од стечајниот управник.
Меѓутоа, Законот за стечај во став 3 од член 125 предвидува и ситуација во
која овие субјекти би се нашле во обратна позиција. Имено, со таа одредба е
пропишано дека, ако стварното или личното право на излачниот доверител е
запишано во јавна книга, стечајниот должник, мора да докаже дека предметот на
кој тоа право се однесува, спаѓа во стечајната маса. Секако, оваа околност дека
предметот спаѓа во стечајната маса, стечајниот должник, преку стечајниот
управник, може да ја истакне и со приговор против тужбата на излачниот
доверител, но може и самиот да поднесе тужба со барање да се утврди дека
правото на сопственост, или другото право, врз тој предмет му припаѓа на
стечајниот должник. Во таков случај, пасивно би било легитимирано лицето на чие
име е запишано тоа право, а кое вонсудски не му го признава правото на
стечајниот должник.
Во судската практика, до донесувањето на Законот за стечај, е изразено
правно стојалиште дека судот, ако утврди дека е основано барањето на лицето
кое бара излачување на предмет од стечајната маса, со пресуда ќе наложи
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предавање на предметот на тужителот, а нема да се ограничи само на
утврдување на побарувањето.
13.1.9. Заштита на правото на сопственост во кривичната постапка
Со член 97 од Законот за кривична постапка е пропишано следното:
„(1) Имотно-правно барање што настанало поради извршување на кривично
дело ќе се расправи по предлог од овластените лица во кривична постапка, ако со
тоа не би се одолжувала значително оваа постапка.
(2) Имотно-правно барање може да се однесува на надомест на штета, на
враќање предмети или на поништување на определена правна работа.
(3) Имотно-правното барање од ставот (2) на овој член, во случај на
осигурување, оштетениот може да го поднесе и спрема осигурително друштво”.
Со член 98 од ЗКП е пропишано дека предлог за остварување на имотно-
правно барање во кривична постапка може да поднесе лице кое е овластено да го
остварува таквото барање во спор.
Според член 103 од ЗКП, ако имотно-правното барање се однесува на
враќање на предмет, а судот ќе установи дека предметот му припаѓа на
оштетениот и дека се наоѓа кај обвинетиот или кај некој од учесниците од
кривичното дело или кај лице на кое му го дале тие на чување, ќе определи во
пресудата предметот да му се предаде на оштетениот.
Според член 107 став 2 од ЗКП, ако повеќе оштетени се спорат за
сопственоста за предметите, ќе се упатат на спор, а судот по кривичната постапка
ќе определи само чување на предметите како привремена мерка за
обезбедување.
Од овие одредби може да се заклучи дека имотно-правното барање за
враќање на предмет во кривичната постапка, пред сѐ, може да се заснова на
одредбите од Законот за сопственост и други стварни права, а може да се
остварува како право на сопственост, сосопственост, заедничка сопственост, а
едноставно може да се заснова и на одземање на владението.
Несомнено, кога во ЗКП се зборува за враќање на предмет, се има предвид
како подвижен предмет, така и недвижност.
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Кога пак ЗКП зборува за учесници во кривично дело, треба да се имаат
предвид соизвршителите, поттикнувачите, помагачите, но и на лицето кое
извршило кривично дело прикривање.
Треба да се има предвид и тоа дека одлуката на кривичниот суд за враќање
на предметот на одредено лице, не го прејудицира прашањето за тоа дали
евентуално тој предмет не му припаѓа на друго лице, кое независно од кривичната
постапка може да поведе спор за правото на сопственост со барање за
предавање на предметот, против лицето кај кое се наоѓа тој предмет.37
Со ЗКП не е пропишана формата на предлогот за остварување на имотно-
правното барање во кривичната постапка, меѓутоа, во него мора да биде
означено, меѓу другото и кој е оштетениот, кое и какво кривично дело е извршено,
опис на одземениот предмет или катастарски ознаки на недвижноста, докази за
сопственоста на предметот и слично. Ако побарувањето преминало на друго лице
според правилата на имотното право, треба да се дадат докази и за тоа
преминување на побарувањето како што се: решение за наследување, договор за
подарок, купопродажба, цесија, припојување на правно лице кон друго лице,
спојување на правни лица и слично.
Во кривичната постапка исто така, според одредбите што важат во
извршната постапка, можат да се определат привремени мерки за обезбедување
на имотно-правното барање што настанало поради извршување на кривичното
дело. Такви привремени мерки можат да се определат и спрема трети лица со
одредено времетраење.38
13.1.10. Стекнување со одлука на државен или друг орган
Со одредбите од член 154 од ЗСДСП под наслов „Стекнување со одлука на
државен орган”, меѓу другото е пропишано дека со одлука на суд или на друг
орган се стекнува сопственост во случаите и под условите определени со закон и
дека правото на сопственост се стекнува во моментот на правосилноста на
судската одлука, односно конечноста на одлуката на друг орган, ако со закон не е
37 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 19-20.
38 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 20.
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нешто друго определено, ниту произлегува од целта заради која одлуката е
донесена.
Во врска со одредбите од овој член се има предвид дека треба да се
работи за одлука со таква содржина според која одреден субјект, како стекнувач,
го стекнува правото на сопственост кое дотогаш не постоело. Значи, треба да се
работи за конститутивна одлука која го создала правото на сопственост на
односниот субјект, а не за деклараторна одлука со која само се утврдува
постоњето на правото на сопственост кое му припаѓало на субјектот и пред
донесувањето на одлуката, како што е случај кај одржувачката. Ниту
кондемнаторната одлука за поврат на стварта со која се штити правото на
сопственост не е одлука која може да се подведе под одредбите од член 154.
Значи, правна основа за стекнување на правото за сопственост според член 154 е
таквата одлука која е насочена кон промена на дотогашното право на сопственост
на определена ствар и стекнувањето на тоа право од страна на новиот субјект.
Бидејќи правото на сопственост, според одредбата од став 2 од член 154,
во вакви случаи се стекнува во моментот на правосилноста на судската одлука,
односно со дејството на конечноста на одлуката на друг орган, запишувањето на
правото на сопственост на недвижноста во катастарот на недвижностите има
декларативно дејство. Имено, со член 155 од ЗСДСП, е пропишано следното:
„Право да бара запишување на правото на сопственост во јавната книга
има секое физичко и правно лице, кое со одлука на судот или друг орган ќе стекне
право на сопственост на недвижност.
Сопственоста на недвижноста стекната со одлука на судот или друг орган
не може да се спротивстави на правото на оној што, потпирајќи се во запишаното
во јавната книга, во добра верба го запишал своето право на недвижноста уште
додека не било запишано правото кое е стекнато со одлука на судот или друг
орган”.
Со оглед на намената на овој труд, овде нема да бидат подробно
елаборирани законските прописи според кои со одлука на судот или на друг орган
се стекнува сопственоста сообразно со одредбите од член 154 и 155 од ЗСДСП,
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но ќе бидат наведени законите со кои се регулирани ваквите ситуации. Такви
одредби на пример, содржат:
1) Член 68 од Законот за градежното земјиште од 2001 година, објавен во
„Сл. весник на РМакедонија” бр. 53/2001, а влезе во сила на 20.07.2001 година и
се применува од 13.10.2001година и член 50 од Законот за градежно земјиште од
2008 година објавен во „Сл. весник на РМакедонија” бр. 82/2008 кој влезе во сила
на 16.07.2008 година.
Со оглед на тоа што и во време кога градежното земјиште во градовите и
населбите од градски карактер беше поопштествено со Законот за
национализација на наемните згради и градежното земјиште од 1958 година и при
важењето на Законот за градежното земјиште од 1979 година, нелегално беше
вршен промет на градежното земјиште со негово пренесување врз други лица од
страна на поранешните сопственици т.е. носители на правото на користење на
градежно земјиште во општествена сопственост, во Република Македонија се
донесени законски прописи таквиот пренос на градежното земјиште да се
легализира на одреден начин, во кои се содржани одредени претпоставки за таа
цел.
Така, со член 68 од Законот за градежното земјиште од 2001 година објавен
во „Сл. весник на Р Македонија” бр. 53/2001, а влезе во сила на 20.07.2001 година
и се применува од 13.10.2001 година, меѓу другото, беше пропишано дека таквото
градежно земјиште може да се приватизира во корист на стекнувачот, ако
земјиштето го користел врз основа на договор склучен со поранешниот сопственик
повеќе од 20 години.
Оваа одредба е заменета  со член 50 од Законот за градежно земјиште од
2008 година објавен во „Сл. весник на РМакедонија” бр. 82/2008 кој влезе во сила
на 16.07.2008 година, со кој е пропишано следното:
„Лице кое користи градежно неизградено и изградено земјиште пренесено
од поранешен сопственик, може да стекне право на сопственост на тоа земјиште,
ако истото го користи врз основа на договор склучен со поранешен сопственик
повеќе од 20 години од денот на склучувањето на договорот и кога ќе плати данок
на промет на земјиштето.
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Постапка за стекнувањето на правото на сопственост од ставот 1 на овој
член ја води органот на државната управа надлежен за работите на управувањето
со градежно земјиште и се поведува врз основа на барање.
Кон барањето од ставот 2 на овој член се приложува: доказ за
идентификација на барателот, односно лицата кои се негови наследници според
прописите за наследување (фотокопија од лична карта или патна исправа);
договор за купопродажба на земјиштето; податоци за градежното земјиште
(имотен лист од катастарот на недвижности или поседовен лист од катастарот на
земјиште); копија од катастарски план; извод од урбанистички план и изјава
заверена од нотар во која сопственикот на земјиштето или неговиот законски
наследник признава дека земјиштето е продадено.
По барањето од ставот 2 на овој член, органот на државната управа
надлежен за работите на управувањето со градежно земјиште одлучува согласно
со одредбите на Законот за општата управна постапка”.
Во овие случаи несомнено се работи за стекнување право на сопственост
со пропишување на посебни претпоставки кои треба да бидат исполнети за да
може градежното земјиште кое било во државна сопственост, а на кое постоело
право на користење од страна на поранешниот сопственик, да се приватизира во
корист на лицето врз кое градежното земјиште му е пренесено од страна на
поранешниот сопственик.
Во сето останато, во овие случаи упатно би било да се применуваат
прописите со кои е регулирано стекнувањето право на сопственост со одржувачка,
и тоа по однос на непрекинатоста на владението и совесноста на стекнувачот
спрема пренесувачот на земјиштето.
При ова, доколку поранешниот сопственик што го пренел земјиштето врз
друг или неговите наследници, не сака да му даде на стекнувачот изјава заверена
од нотар во која сопственикот или неговиот законски наследник признава дека
земјиштето е предадено, не постои правна пречка стекнувачот на земјиштето или
неговите наследници согласно член 365 од Законот за извршувањето, со тужба да
побараат поранешниот сопственик или неговите наследници со пресуда  да бидат
задолжени да дадат таква изјава, а доколку не ја дадат во одредениот рок, да се
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смета дека обврската за давање на таква изјава се смета како исполнета со
правосилноста на пресудата.39 Таквата пресуда би била дадена во прилог кон
барањето на стекнувачот поднесено во смисла на член 50 од ЗГЗ/08, наместо
соодветната изјава од став 3 алинеа 6 од член 50.
И оваа одредба од член 50 од Законот за градежно земјиште од 2008
година е заменета со член 88 од Законот за градежно земјиште од 2011 година
објавен во „Сл. весник на РМакедонија” бр. 17/2011 со кој е пропишано следното:
„(1) Лице кое користи градежно неизградено и изградено земјиште
пренесено од поранешен приватен сопственик, може да стекне право на
сопственост на тоа земјиште, ако истото го користи врз основа на договор склучен
со поранешен сопственик повеќе од 20 години од денот на склучувањето на
договорот и кога ќе плати данок на промет на земјиштето.
(2) Постапка за стекнувањето на правото на сопственост од ставот (1) на
овој член ја води општината, општината во градот Скопје на чие подрачје се
простира градежното земјиште и се поведува врз основа на барање.
(3) Кон барањето од ставот (2) на овој член се приложува:
- доказ за идентификација на барателот, односно на лицата кои се негови
наследници според прописите за наследување (фотокопија од лична карта
или патна исправа);
- договор за купопродажба на земјиштето;
- податоци за градежното земјиште (имотен лист од Агенцијата за катастар
на недвижности);
-извод од урбанистички план или урбанистичка планска документација со
дефинирана градежна парцела согласно со Законот за просторно и
урбанистичко планирање;
-геодетски елаборат за нумерички податоци со список на податоци за
формирање на градежна парцела;
-уверение за историски преглед на извршените запишувања во Агенцијата
за катастар на недвижностите за предметното градежно земјиште
сопственост на Република Македонија за периодот од кога е востановен
39 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 22.
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катастар на земјиште во катастарската општина, со идентификација на
катастарска парцела и катастарска општина; и
-изјава заверена од нотар во која сопственикот на земјиштето или неговиот
законски наследник признава дека земјиштето е продадено или судска
пресуда со која се потврдува дека за земјиштето пренесено од поранешен
приватен сопственик е склучен договор со поранешен сопственик.
(4) По барањето од ставот (2) на овој член, општините, општините во градот
Скопје одлучуваат согласно со одредбите од Законот за општата управна
постапка”.
2) Законот за вонпарничната постапка во Главата XI под наслов „Делба на
заеднички предмет или имот”, во која се содржани членовите 213 - 227, во врска
со член 50 - 58 од ЗСДСП, при што со делбата на стварта, па и на недвижноста, со
судската одлука се креира ново право на сопственост на посебниот дел од
недвижноста што му е доделен на секој од поранешните сосопственици;
3) Законот за извршување во случај кога недвижноста на должникот се
продава од страна на извршител и кога, согласно член 175 став 7 од тој Закон, по
уплатата на цената за недвижноста, извршителот во рок од три дена донесува
заклучок за извршената продажба, кој претставува правна основа за
стекнувањето на правото на сопственост, а согласно член 178 од тој Закон, по
уплатата на цената, во рок од осум дена, извршителот донесува заклучок за
предавање на недвижноста во владение на купувачот;
4) Законот за експропријација, објавен во „Сл. весник на РМакедонија” бр.
33/95, 20/98, 40/99, 31/03, 46/05, 10/08, 106/08, - со експропријација и
деекспропријација;
5) Законот за приватизација и закуп на градежно земјиште во државна
сопственост објавен во „Сл. весник на Р Македонија” бр. 4/05, 13/07 и 165/08;
6) Законот за денационализација, објавен во „Сл. весник на РМакедонија”
бр. 20/98, 30/2000, 43/2000, 44/07;
7) Законот за договорен залог, објавен во „Сл. весник на Р Македонија” бр.
5/03, 4/05, 87/07 во одредбите од член 59 - 82 со реализација на залогот.
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13.1.11. Заштита на правата слични на правото на сопственост на
недвижности
Со член 36 од Законот за катастарот на недвижностите, меѓу другото, е
пропишано дека  податоците од евиденцијата за бесправно изградените објекти и
за времените објекти се издаваат како евидентен лист и лист за времени објекти,
и дека тие листи не се јавни исправи врз основа на кои може да се докаже правото
на недвижностите и во посебните евиденции за тие објекти не се запишуваат
промените на податоците за објектите.
Меѓутоа, независно од тоа што со одредбата од став 4 од тој член овие
евидентни листови, односно листови за времени објекти не се јавни исправи врз
основа на кои може да се докаже правата на недвижностите, со одредбите од
член 121 од ЗСДСП, под наслов „Градење без одобрение за градба”, меѓу другото,
е пропишано дека на градежен објект изграден без одобрение за градење,
градителот со самата градба не стекнува сопственост, а до легализација или
рушење на тој објект врз основа на одлука на надлежен орган ужива соодветна
судска заштита која му припаѓа на сопственик, ако со закон поинаку не е
определено.
Во однос на легализацијата на таков објект се пропишани посебни услови,
меѓу кои се и објектот да се вклопува во урбанистичкиот план, градбата да се
потврди со градење од надлежен орган и да се запише во јавната книга за
запишување на правата на недвижностите.40
По однос, пак, на времените објекти, со член 62-а од Законот за градење, е
пропишано во кои случаи и под кои услови општините можат да издаваат
одобренија за поставување на времени објекти, во кои се утврдуваат условите,
начинот на поставувањето и отстранувањето на времениот објект. Во катастарот
на недвижностите пак, согласно цитираниот член 136 од ЗКН, таквите времени
објекти се запишуваат во листот за времени објекти и тие објекти, секако уживаат
правна заштита без оглед на тоа дали се запишани во катастарот на
недвижностите и ако нивниот сопственик своето право не го докажува со
евидентниот лист за времени објекти, туку на друг начин.
40 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 24.
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13.2. Тужби за бришење на правото на сопственост
13.2.1. Тужби за бришење на запишаното во катастарот на недвижност
според Законот за сопственост и други стварни права
Во врска со повеќекратно договарање за отуѓување на иста недвижност, со
член 152 од ЗСДСП е пропишано следното:
„Кога повеќе лица склучиле со отуѓувачот правни дела заради стекнување
сопственост на иста недвижност, сопственост ќе стекне она лице кое во добра
верба прво побарало кај надлежниот орган запишување во јавната книга на
недвижности, доколку се исполнети и сите други претпоставки за стекнување на
сопственост.
Бришење на запишаната сопственост од став 1 на овој член и запишување
во своја корист може да бара лице на кое отуѓувачот му отуѓил недвижност и ја
предал во владение, ако докаже дека стекнувачот не бил во добра верба, бидејќи
во моментот кога го склучил правното дело со отуѓувачот знаел дека недвижноста
веќе е уредно отуѓена на друг и предадена во владение.
Барање за бришење може да се поднесе во рок од три години од денот на
извршеното запишување.
Односот на отуѓувачот и лицата со кои ги склучил правните дела, а тие не
стекнале сопственост на недвижноста, се уредува според одредбите на
облигационото право”.
Одредбите од овој член 152 од ЗСДСП секако имаа врска и со одредбите
од член 55 и 71 став 2 од Законот за премер, катастар и запишување на правата
на недвижностите од 1986 година. Секако тужбите за бришење на запишаните
права на недвижности (бришечки, брисовни тужби) предвидени со одредбите од
ЗПКЗПН и со член 152 став 3 од ЗСДСП се нови тужби во нашиот правен систем,
па заради тоа нивното поднесување содржина и ефекти бараат посебно
објаснение кое се дава подолу.
До донесувањето на Законот за премер, катастар и запишување на правата
на недвижностите од 1986 година, вакви тужби не можеа ни да се предвидат,
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бидејќи во Република Македонија не постоеше систем на запишување на правата
на недвижностите, со исклучок на интабулациите како начин на конституирање на
хипотека, но тие подлежеа на сосема други правила, па не можеше да се примени
ни тужба за бришење на запишаните права во интабулационите книги, во онаа
смисла како што се тужбите според ЗПКЗПН и според член 152 став 3 од
ЗСДСП.41
13.2.2. Тужба за бришење на запишаното во катастарот на недвижност
според Законот за катастар на недвижностите
Тужба за бришење на запишаното во катастарот на недвижност (бришечка,
брисовна тужба) е регулирана со член 177 од Законот за катастар на
недвижностите од 2008 година. Имено, со тој член од ЗКН е пропишано следното:
„(1) Секое лице кое има правен интерес може да бара бришење на
запишаното во катастарот на недвижностите во рок од три години од издавањето
на потврдата за запишување, односно од објавувањето во „Службен весник на
Република Македонија” на решението за конверзија на податоците од катастар на
земјиште во катастар на недвижности.
(2) Во случај на постапување по тужба за бришење, судот утврдува дали
биле исполнети условите од овој закон за запишување на правото чие бришење
се бара, при што не се утврдува самото право на недвижност или неговиот
носител”.
Според одредбите од овој член од ЗКН, ефектот на бришењето на
запишаното во катастарот на недвижностите се состои во тоа што се враќа назад
она што е претходно запишано во тој катастар. Меѓутоа, ваквата тужба
вообичаено е поврзана со тужбата според член 152 од ЗСДСП, така што и
нејзиниот ефект се состои во остварувања заштита на правото на сопственост.
41 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 25.
83
13.2.3. Тужба за бришење на запишаното во катастарот на недвижност
според стариот Закон за премер, катастар и запишувања на правата на
недвижностите
Со член 55 од ЗПКЗПН беше пропишано следното:
„(1) Секој што смета дека со запишувањето на правата на недвижностите е
повредено неговото право на недвижностите, може со тужба кај редовниот суд да
бара бришење на запишаните права на недвижностите и враќање на запишаните
права во поранешна состојба.
(2)  Тужбата од став 1 на овој член може да се поднесе во рок од 3 години
од денот на извршеното запишување.
(3) По барање на заинтересираното лице спорот може да се забележи во
имотниот лист”.
Со член 71 од ЗПКЗПН беше пропишано следното:
„(1) Против решението од членот 70 на овој закон може да се поднесе
жалба до Комисијата за решавање на управни работи во втор степен од областа
на премерот, катастарот и запишување на правата на недвижностите, при
Владата на Република Македонија.
(2) Решението на Комисијата од ставот 1 на овој член е конечно и против
него не може да се покрене управен спор (бришана одредба).
(3) Конечното решение се спроведува во катастарскиот план и операт.
(4) Секое лице кое смета дека има појако право на недвижноста отколку
лицето за кое е одлучено да биде запишано како носител на правата на
недвижностите, може со тужба против запишаниот носител на правата на
недвижностите, своето право да го докажува во судска постапка.
(5) По барање на заинтересираното лице, спорот ќе се прибележи во
имотниот лист”.
Во одредбите од член 71 од ЗПКЗПН не беше пропишан рок во кој тужбата
можеше да се поднесе со оглед на тоа што фактичката и правната состојба во
врска со постоечките права може да се разликуваат при првото устројување на
катастарот, од онаа што е запишана во катастарот. Поради тоа, лицето кое
фактички и правно има право на сопственост на недвижноста, а не беше
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запишано при првичното воспоставување на новиот катастар, можеше без
временско ограничување да се послужи со одредбите од член 71 и со тужба да
бара да се утврди дека има појако право на недвижноста отколку лицето за кое е
одлучено да биде запишано како носител на правата на недвижноста. Логична
последица на таквото утврдување беше бришење на постоечкото запишување и
запишување на тужителот како носител на правата на недвижноста, кое барање
треба да биде содржано во петитумот на тужбата.42
Оваа разлика ја условува и активната легитимација на лицето кое што може
да ја поднесе едната, односно другата тужба. Во првиот случај, според член 55,
активно беше легитимирано лицето, или неговите универзални сукцесори, во чија
корист веќе биле запишани стварните права на недвижноста, ако со другото
запишување на правата на недвижностите е повредено неговото право врз тие
недвижности. Во вториот случај, според член 71, активно беше легитимирано она
лице кое од било која причина не учествувало во постапката за установување на
катастарот на недвижностите, односно  чие барање за запишување било одбиено,
а е одлучено да се запише право на неговиот противник во постапката, лице со
кое првото лице било во спор пред органот кој одлучувал за запишување, а
органот сметал дека второто лице има посилни основи за запишување на
правото.
Во врска со примената на овие одредби, уште тогаш беа изразени одредени
мислења, кои и денес можат да најдат свое оправдување, во врска со одредбите
од став 3 од член 152 од ЗСДСП и од член 177 од ЗКН, па затоа натаму и се
наведуваат.
Имено, беше истакнувано дека не би било правно допуштено,
пропуштањето на споменатиот рок од три години да се смета дека лицето кое има
право врз предметната недвижност да не може натаму да ги оствари тие права.
Ако лицето кое е запишано како носител на права врз недвижноста, воопшто го
нема владението на недвижноста, лицето кое е вонкнижен носител на тие права,
може во секое време(стварните права не застаруваат) да поднесе тужба за
утврдување дека е носител на такво право, со задолжување тужениот да трпи во
42 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 26.
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јавните книги тоа право да биде запишано. Во извршувањето на таквата пресуда,
катастарскиот орган, врз основа на член 58 од ЗПКЗПН, ќе извршеше соодветни
запишувања.
Може да се застапува и мислење дека во таков случај би имало место за
поднесување и на барање за бришење, според член 55 (или член 71 став 2) од
ЗПКЗПН, бидејќи тогаш тужбата би била комбинација од стварноправна тужба за
утврдување и бришечка (брисовна) тужба, имајќи предвид дека за поднесување на
стварноправната тужба не се пропишани рокови. Меѓутоа, сега укажуваме само на
тие можности, а работа е на практиката и на теоретските разгледувања, кон што
ќе се ориентира натамошното постапување.
При ова секако треба да се има предвид и одредбата од член 92 од
ЗПКЗПН, според која запишувањето на правата на недвижностите во корист на
новиот носител на правата на недвижностите нема да се изврши, ако со одлуката
на надлежниот орган или во исправата за правна работа не е означен
поранешниот носител на правата на недвижностите според податоците од
катастарскиот операт. Се поставува прашање што ќе стане, ако стварното право
кое е запишано во катастарот на извесно лице, повеќе пати е пренесено на повеќе
лица едно по друго, а тоа пренесување не е евидентирано во катастарот. Во таков
случај, последниот прибавувач, доколку го докаже непрекинатиот низ на
пренесувањето на тоа право, може да бара директно од запишаниот имател во
катастарот, правото да се запише врз негово име.
Доколку запишувањето на правото пак е извршено врз основа на ништовно
правно дело, а тоа правно дело со пресуда на суд е утврдено како ништавно по
истекот на рокот од три години од извршеното запишување во катастарот, не би
требало да има пречка, во наредниот рок од три години од правосилноста на таа
пресуда да се бара со тужба бришење на запишувањето во катастарот.43
Во сите овие случаи, со тужбата, тужителот може да бара во катастарот да
се изврши забележување на поведениот спор, или пак да се издаде привремена
мерка за забрана на отуѓување и оптоварување на односната недвижност, со
прибележувањето на таа забрана во катастарот.
43 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 27.
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13.2.4. Некои неусогласености во законските одредби по однос на
правните основи на стекнувањето на правата на недвижностите и
нивното запишување во катастарот на недвижностите
Основните правила за стекнувањето на правото на сопственост и на
другите права на недвижности според ЗСДСП, се оние изразени во член 150 за
вербата во јавната книга. Според нив, оној што во добра верба се потпирал на
запишаното во јавната книга, не знаејќи дека она што е запишано во неа не е
точно или дека е различно од состојбата надвор од јавната книга, има и право на
заштита според одредбите предвидени со закон. Сепак, во истиот член, при
толкувањето на поимот „добра верба”, не е само незнаењето она што упатува на
постоење на „добра верба”, туку (со став 2 од тој член) се пропишува дека
стекнувачот бил во добра верба, ако во времето на склучување на делото и во
моментот кога барал запишување не знаел ниту од околностите имал доволно
причини да се посомнева во тоа дека стварта не му припаѓа на отуѓувачот.44
Како доследност во изразувањето на начелото на  верба во јавната книга,
се и одредбите од претходно наведениот член 152 од ЗСДСП со кои се
регулираат случаите за повеќекратно договарање за отуѓување на иста
недвижност.
Веќе на прв поглед може да се согледа дека поимот „добра верба” во
одредбата од член 150 став 2 има поинаква содржина од онаа од член 152 став 2
од ЗСДСП, бидејќи според првата одредба тој поим означува дека „стекнувачот не
знаел ниту од околностите имал доволно причини да се посомнева тоа дека
стварта не му припаѓа на отуѓувачот”, додека според втората одредба тој поим
означува дека „стекнувачот не бил во добра верба ако знаел дека недвижноста
веќе е уредно отуѓена на друг и предадена во владение”.
Меѓутоа, овие неусогласености во законскиот текст не се  единствени, но
постојат и други кои во практичната примена, а и со оглед на неусогласеностите
на фактичката и вистинската состојба по однос на запишувањата на правото на
сопственост во катастарот на недвижностите и фактот на сопственичкото
44 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 28.
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владение на таа недвижност, може да доведат до различни судски одлуки,
зависно од тоа кој суд на која законска одредба ќе ѝ даде приоритет. Но, поради
недостиг на простор, овде ќе се укаже на тие неусогласености во законите, а тоа
прашање заслужува и поподробно елаборирање.
Така, со член 124 од ЗСДСП е пропишано дека „совесниот и законит
држател на недвижна ствар на која друг има право на сопственост, стекнува право
на сопственост на таа ствар со одржувачка, по истекот на време од десет години”
(став 1), односно дека „совесниот држател на недвижна ствар, на која друг има
право на сопственост, стекнува право на сопственост на таа ствар со одржувачка
по истекот на време од 20 години” (став 4).
Натаму, со член 160 од ЗСДСП (понапред наведен), е регулирана тужбата
на претпоставениот сопственик (таканаречена Публицијанска тужба).
Подробната  елаборација на сите овие одредби укажува на практичната
вредност на одредбата од член 71 став 4 од Законот за премер, катастар и
запишување на правата на недвижностите (ЗПКЗПН), со која беше пропишано
дека „секое лице кое смета дека има појако право на недвижноста отколку лицето
за кое е одлучено да биде запишано како носител на правата на недвижностите,
може со тужба против запишаниот носител на правата на недвижностите, своето
право да го докажува во судска постапка”. Имено, оваа тужба не беше врзана за
никаков рок на поднесување, доколку се однесуваше на првото запишување во
катастарот на недвижностите, за разлика од истовидната тужба од член 55 од
ЗПКЗПН (со која се бараше бришење на запишаното) чие поднесување беше
врзано за рок од три години од денот на извршеното запишување, кое пак не беше
прво, туку второ, трето или натамошно.
Со оглед на различните решенија во одредбите од ЗСДСП и од ЗКН по
однос стекнувањето на правото на сопственост и по однос на тужбите за
бришењето на запишаното во катастарот на недвижностите, не треба да се
дозволи да стекне право на сопственост на одредена недвижност стекнувачот, кој,
иако е запишан како сопственик во катастарот на недвижностите, никогаш не ја
88
добил во владение таа недвижност, бидејќи истата претходно законито му била
отуѓена и предадена во владение на друго лице.45
Ова, бидејќи е недозволиво  во правниот систем со кој се регулираат
стварните права и нивното стекнување, да се воведе институтот „табуларна
одржувачка” т.е. стекнување право на сопственост на недвижност, иако таа
недвижност никогаш не била во владение на лицето кое е запишано како нејзин
сопственик во катастарот на недвижностите, туку на таа недвижност право на
публицијанска сопственост (претпоставен сопственик), или по основа на
одржувачка и врз основа на законито владение, стекнало друго лице. Впрочем,
според член 124 и 125 од ЗСДСП, ако се исполнети и другите пропишани
претпоставки, со одржувачка може да се стекне право на сопственост само
доколку постои фактичко владение на одредена ствар - недвижна или подвижна, а
не и со запишување во катастарот, без да се има фактичко владение на стварта.
Ова посебно е изразено со одредбата од член 125 став 1 од ЗСДСП која
започнува со зборовите: „Времето потребно за одржувачка почнува да тече оној
ден кога држателот стапил во владение на стварта”.
За да се разреши оваа ситуација која во правниот живот на Република
Македонија може да доведе до редица неправични и незаконити судски одлуки, во
ЗСДСП и во ЗКН, најмалку што може да се стори е тоа дека треба да се бришат
одредбите кои во овие ситуации го ограничуваат со рок од три години правото на
поднесување на тужба за бришење на запишаното во катастарот на
недвижностите (член 177 од ЗКН и член 152 став 3 од ЗСДСП) на лицето кое
вонкнижно стекнало право на сопственост на таа недвижност по основа на
одржувачка, односно како претпоставен сопственик.
Основаноста на овој предлог за бришење на овие одредби, или нивно
адекватно преформулирање, лежи и во законската одредба од член 150 став 2 од
ЗСДСП дека стекнувачот, кој е запишан во катастарот на недвижностите како
сопственик на одредена недвижност, не може да се смета дека бил во добра
верба, ако од околностите имал доволно причина да се посомнева во тоа дека
45 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 29.
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стварта не му припаѓа на отуѓувачот.46 Ова, бидејќи не може да се замисли појака
причина за сомневање дека стварта не му припаѓа на отуѓувачот, од онаа дека на
стекнувачот не можела да му биде предадена во владение недвижноста за која
има договор за стекнување, а која недвижност законито, како сопственик или
претпоставен сопственик, ја владее друго лице.
Од друга страна, пак, не е дозволиво несовесноста да се штити, па и кога се
работи за табуларна одржувачка, како што не се штити ниту несовесноста во
врска со држењето на одредена недвижност подолго време при што самото
владение не може да доведе до стекнување на право на сопственост со
вонкнижна одржувачка. Поради тоа, не е во согласност со основите на
стварноправното уредување задржување на рокот од три години после кој против
несовесниот табуларен стекнувач да не може да се поднесе тужба за бришење на
неговото право на сопственост врз недвижноста која никогаш не ја добил во
владение врз основа на правното дело со кое е запишан во катастарот на
недвижностите.
14. Заштита на владението во Република Македонија
Заштитата на владението е предвидена во член 182 од Законот за
сопственост и други стварни права, во кој стои:
„Владетелот на ствари и права има право на заштита на владението од
смеќавање и одземање.
Владетелот кој владението го стекнал со неовластено одземање од друг со
сила, закана, заблуда, со измама или со злоупотреба на доверба има право да го
штити своето владение. Тој нема право да го штити само од она лице од кое
неовластено го одзел, но откако владението ќе му стане мирно, ќе може да го
штити и од него”.
46 Чавдар, К. и Чавдар, К., (2010), Заштита на правото на сопственост, Статија, стр. 29
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Право на заштита на владението од смеќавање и одземање има
владетелот на стварта против секое лице кое го вознемирува или му го одзело
владението со поднесување тужба.47
Заштитата на владението преку судска заштита се коментира во член 184
на Законот за сопственост и други стварни права.
Заштита може да бара непосредниот и посредниот владетел. Посредниот
владетел може да побара заштита доколку непосредниот владетел тоа не го
направил.
Субјекти на заштита на владението се сите лица, без оглед на кој начин го
прибавиле владението. Законот изречно предвидел дека се штити и владението
до кое владетелот дошол со сила, закана, заблуда или злоупотреба на довербата.
Единствено ваква заштита не може владетелот да побара против лицето од кого
го одзел владението на незаконит начин.
Ако владението е прибавено незаконито, на еден од случаите предвидени
во ЗСДСП, така прибавеното владение е незаконско, тоа е манливо и како такво е
незаконско, дури и тогаш кога постои полноважна правна основа, (на пример:
склучен е договор за купопродажба и купувачот со сила го зел предметот на тој
договор од продавачот и поради тоа, неговото владение е манливо и како такво
незаконско, без оглед на тоа што е договорот за купопродажба како правна
основа, полноважен).
Исклучок од правилото дека стварта што е земена незаконски од
дотогашниот држател, владението може да го штити и против сопственикот на
стварта кога ова владение ќе стане мирно, односно кога со протек на време, по
пат на одржувачка, незаконитиот владетел ќе стане законит држател на стварта.48
Остварувањето, пак, на заштитата на владението е предвидена во член 183
од истиот закон, каде стои дека:
47 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
412.
48 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
412.
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„Правото на заштита на владението се остварува во рок од 30 дена од
денот на сознанието за смеќавањето или одземањето и за сторителот, а најдоцна
во рок од една година од настанатото смеќавање или одземање”.
„Правото на заштита на владението се остварува во посебна постапка пред
суд (постапка заради смеќавање или одземање на владение) или со самопомош.
Владението, кое на владетелот му било одземено, не престанало ниту било
прекинато, ако владетелот, служејќи се со своето право на заштита на владението
повторно го воспоставил или изнудил негово воспоставување.
Според ставот 1 на овој член, правото на заштита на владението се
остварува во кратки преклузивни рокови со чиј протек конкретна владетелска
заштита не може да се остварува, бидејќи по протекот на овој рок правото се
гасне.
Законот предвидува два вакви преклузивни рока, односно релативен
субјективен преклузивен рок кој не може да биде подолг од 30 дена од денот на
дознавањето за вознемирувањето и сторителот и апсолутен објективен
преклузивен рок кој не може да биде подолг од една година од настанатото
смеќавање или одземање, без оглед на времето на субјективното сознание за
смеќавањето или одземањето на владението и сторителот, со чиј протек
предметниот спор за смеќавање или одземање на владение не може повеќе да се
покрене, бидејќи правото згаснало.
За да не бидат пречекорени овие строго преклузивни рокови од страна на
тужителот, потребно е да се имаат предвид и одредбите од парничната постапка
кои се однесуваат на овие рокови и на итноста на постапката за смеќавање на
владение.
Покрај постапката пред судот за остварување на правото на заштита на
владението, законот ја предвидува и самозаштитата за што повеќе ќе стане збор
подолу во овој труд.
Во тој контекст е и ставот 3 на овој член во кој станува збор за остварената
самозаштита во која владетелот повторно го воспоставил своето право на
владение кое му било одземено.
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Роковите кои се предвидени во членот 183 се материјално преклузивни
рокови. Ваквите материјални преклузивни рокови имаат одредени карактеристики
и тоа: прво, се сметаат како со закон строги рокови, па странките не можат по
своја волја да ги менуваат, второ со нивниот протек настанува преклузија, т.е.
загрозениот владетел го губи не само правото на тужба поради смеќавање на
владение, туку му гасне и неговото право на заштита, трето кај овие преклузивни
рокови не постои повеќе можност за нивен временски прекин ни застој како кај
роковите на застареност и четврто, со оглед дека се тоа со закон предвидени
строги рокови, на нив судот внимава по службена должност.
14.1. Судска заштита на владението
Судската заштита на владението се дава врз основа на:
1) Тужба за смеќавање на владението, и
2) Тужба за враќање на владението.
Битно кај судската заштита е тоа што владетелската заштита се дава на
последното фактичко владение на стварта, а не се расправа за правото на
владение. Понатаму, смеќавање на тоа последно мирно владение, поради што
предмет на тужбата е само докажување на фактите, додека секое истакнување
евентуално право на стварта, т.е. дека стварта не му припаѓа на држателот, туку
на тужениот како титулар на одредено стварно право на таа ствар е исклучено.
Како активно легитимиран тужител на владетелската тужба се смета секој
држател на стварта, без оглед на квалитетот на неговото владение, бидејќи во
парниците за смеќавање на владение е исклучено правното претресување на
правната основа на владението и совесноста на држателот. Во постапката по
овие тужби се расправа само за фактите кои се однесуваат на последната
фактичка состојба на владението, а не и на неговата правна основа или совесност
и несовесност, ниту пак за надоместување на причинета штета.
Лице овластено за поднесување тужба за заштита на владението е
непосрениот држател на стварта, а лицето против кое е поднесена тужбата за
заштита на владението е лицето чие владение е манливо (а тоа значи дека
владението врз стварта го прибавило со сила, измама или злоупотреба на
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довербата) и кое во моментот на поднесување на тужбата ја држи стварта и
против наследникот на тоа лице (кога се бара враќање на владението), односно
лицето кое на друг начин го вознемирува држателот на стварта.49
Тужениот во тужбите за смеќавање на владението може да се брани со
ставање определени приговори. Така тој може да стави приговор на манливост на
владението (дека тужителот ја прибавил стварта со сила, потајно или со
злоупотреба на довербата), потоа приговор за ненавремено поднесување на
тужбата за заштита на владението, поради што згаснало неговото право за судска
заштита на владението. Меѓутоа, тужениот во спорот заради смеќавање на
владение не може да става приговор дека стварта е негова зошто такви приговори
се ставаат во постапка по петиторни тужби, но не и во постапка по посесорни
тужби-владетелски тужби.
Како тужен во овие спорови може да се јави и законскиот застапник на
тужениот и полномошникот на физичкото и правното лице, бидејќи и тие лица
можат не само да стекнуваат, туку и да сметаат во владението на стварта.
Одлуката во спорот поради смеќавање на владението е привремена и таа
мора да се повлече со одлука на судот со која тој одлучил за правото на таа
ствар. Тој факт дека во спорот поради смеќавање на владение се расправа само
за постојната фактичка положба, а не за правото, доведува до тоа постапката да
биде сумарна, мошне едноставна и брза.
И на крајот, во спорот за смеќавање на владение судот може да нареди
привремени мерки доколку постои опасност некоја од странките во тој спор да
биде изложена на причинување на ненадоместлива штета или противправно
оштетување на стварта.
14.2. Заштита на посредно владение
Тужба за заштита на владението, покрај непосредниот држател, може да
поднесе и посредниот држател. Таква тужба може да поднесе посредниот
49 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
416.
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држател на стварта, но само тогаш кога непосредниот држател на стварта го
загубил владението спротивно на својата волја.50
Посредниот држател може против непосредниот држател да поднесе тужба
заради смеќавање на владение (на пример, закуподавецот против закупецот),
како и обратно, непосредниот држател против посредниот држател на стварта (на
пример, закупецот против закуподавецот). Во првиот случај, закупецот, за време
на траење на закупот, врши такви дејствија за кои по договорот не бил овластен
да ги чини, или по истекот на договорот за закуп не сака закупената ствар да ја
врати на закуподавачот, па поради тоа врши вознемирување, односно одземање
на владението на закуподавачот. Во вториот случај, на пример закуподавачот со
определени фактички дејствија му пречи на закупецот во смисла на договорот
закупената ствар да ја употребува и да ги прибира плодовите од неа, или стварта
му ја одзел за времетраење на закупот, со што го вознемирил, односно му го
одзел, непосредното владение на закупецот.
Во ваквите спорови за заштита на посредното владение можат да се
истакнуваат приговори за заштита на владението врз основа на договор за закуп.
Така, закупецот ќе истакне приговор дека фактичката власт на стварта ја врши врз
основа на договор за закуп, а закуподавачот врз свое право на сопственост.51
Ако непосредниот држател на стварта, веќе се обратил до судот заради
заштита на своето право на владение, посредниот држател нема право со тужба
да бара посредно за да се заштити неговото владение како посреден држател.
Заштитата на посредното владение е предвидена во член 185 од ЗСДСП,
каде стои дека:
„Заштита на владението може да бара и посредниот владетел, кога
непосредниот владетел нема да преземе правна заштита на владението.
Посредниот владетел не е овластен да постави барање заради заштита на
своето посредно владение од смеќавањето што го направил непосредниот
50 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
419.
51 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
419.
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владетел, ако за одлучувањето по тоа барање би било неопходно да се расправа
за нивниот правен однос”.
Според член 372 и 373 од Австрискиот граѓански законик, послаба правна
основа имаше странката која не може да докаже никаква правна основа на своето
владение, или предметот го владее на невистинит или незаконит начин, или не
може да покаже никаков правен претходник, односно покажува сомнителен
претходник.
14.3. Судска заштита на совладението
Според член 186 од ЗСДСП е регулирана судската заштита на
совладението, каде стои дека:
„Секој совладетел е овластен да го штити совладението пред суд од
неовластено смеќавање или одземање на трето лице, а од другите совладетели
само ако потполно го исклучиле од дотогашното  совладение или битно му го
ограничиле дотогашниот начин на извршување на фактичката власт.
Совладетелот не е овластен да поднесе барање за заштита на своето
совладение од смеќавањето или одземањето што го направил неговиот
совладетел, ако би било нужно во одлучувањето по тоа барање да се расправа за
нивниот правен однос”.
Фактичката власт на една ствар може да биде поделена помеѓу повеќе лица
на два начина. Според првиот, кога вршењето на фактичката власт е поделено
така што секој совладетел да поседува по природа еден определен дел од
заедничката ствар поради што вака реалниот дел од заедничката ствар се смета
како самостојна целина и секој од постојните сосопственици фактичката власт ја
врши самостојно на својот реален дел. Во ваков случај, ваквите реално постоечки
сосопственички делови укажуваат дека само, спрема надвор, спрема трети лица
се појавува како целина. Според вториот начин, кога фактичката власт на една
физички неподелена ствар е поделена помеѓу повеќе лица во идеални делови (на
пример, 1/3, 2/3 или 1/5), а доколку деловите не се изречно определени, се
претпоставува дека постои совладение во еднакви делови. Овде не постојат
реални делови поради што одделен совладетел нема исклучива фактичка власт
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на некој материјален дел од заедничката ствар, туку сите постојни совладетели
вршат фактичка власт на сите делови на заедничката ствар, а притоа мораат да
се придржуваат кон овие две правила: а) постојното владение на секој совладетел
да се однесува на целата заедничка ствар, и б) во вршењето на ваквата фактичка
власт на заедничката ствар, спрема постојните идеални делови секој од
совладетелите е должен да се воздржува од оние дејствија со кои би го попречил
или оневозможил вршењето на фактичката власт на останатите содржатели.
Овде можеме да разликуваме две одвоени правила за заштита на
совладението:
1) Заштита на совладението во однос на трети лица, која е во потполност
изедначена како да е во прашање заштита на секое друго владение, а не
совладение. Секој совладетел има право на тужба поради смеќавање на
совладение, односно одземање на совладението, и
2) Заштитата на фактичката состојба, внатре во меѓусебните односи на
совладетелите, било еден од содржателите на владението на другиот да
му го одземе совладението и да го избрка од сосопственичката
заедница, било само да го вознемирува во неговото совладение
оневозможувајќи мирно и фактичко совладение на постојната ствар.
Според ствавот 2 на истиот член, содржателот може да поднесе тужба за
вознемирување, ако е потполно исклучен од совладението. Во спротивно, би
навлегол во правно прашање за утврдување на обемот и границите на користење
на стварта од страна на содржателите, а тоа е правно прашање што може да се
расправа со друга тужба.
14.4. Заштита на владението на наследниците
Владението на оставителот преминува на наследниците во моментот на
смртта на оставителот, без оглед кога наследникот ја стекнал фактичката власт на
наследената ствар.52 Пропуст во стариот Закон за основните сопственосно-
правни односи, беше што во членот 75 не беше предвидена заштитата на
52 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
424.
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владението на наследниците, а ова изречно се чини со член 187 од ЗСДСП. Во
став 1 се наведува дека право на заштита ужива наследникот, односно
сонаследниците, ако се повеќе наследници. Таа заштита наследниците ја уживаат
од моментот на смртта на оставителот, под услов да се примат за наследници.
Времето од смртта на оставителот до фактичкото предавање на наследената
ствар на наследникот се вика т.н. „спиритуализиран” вид на владение, зошто и без
фактичка власт на наследникот, настанува фактичка власт без негова волја во
моментот на смртта на оставителот и без оглед кога наследникот ја примил
фактичката власт на стварта, односно владението.
Во ставот 2 од овој член се уредени модалитетите кога со објектот на
наследниковото владение управува извршител на тестаментот или управител на
оставината. Кога постои управител на оставина, односно извршител на тестамент,
ќе го применуваме Законот за наследување.
Ако за работата на извршителот на тестамент, односно на управителот на
оставината, наследниците имаат забелешки за недобро ракување со оставината
на оставителот, можат да побараат враќање на одземеното владение и тоа право
наследниците исклучиво го имаат само спрема извршителот на тестаментот или
управителот на оставината.53
14.5. Утврдување на право на владение
Утврдувањето на правото на владение е предвидено со одредбата од член
188 од ЗСДСП, каде јасно стои дека:
„Правото на владение може да се утврдува и остварува пред суд, или друг
надлежен орган, независно од траењето и резултатот од постапката за заштита на
владението поради смеќавање”.
Со одредбата на овој член се укажува на карактеристиките на тужбите за
смеќавање на владение дека тие дефинитивно не го решаваат прашањето на
сопственоста, бидејќи споровите за смеќавање на сопственоста се водат по една
скратена и итна постапка и се завршуваат со решение со кое судот дава заштита
53 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
424.
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на стореното вознемирување, односно одземање на стварта, имајќи ја во вид
само последната фактичка состојба на владение и настанатото смеќавање
заштитувајќи ја на тој начин постоечката власт на стварта само привремено, а не
дефинитивно. Ако сопственикот смета дека потоечкото право на владение е
повредено, има можност да бара судска заштита врз основа на правото на
владение, независно од тужбата за смеќавање на владение, како што е изречно
наведено во овој член.
Одредбата на овој член „може да се бара судска заштита на владението
пред суд” се мисли на можноста на покренување на т.н. неправи сопственички
тужби, кои за правна основа ги имаат појакото право на владение на тужителот,
поради што се третира како правно презумиран сопственик на спорната ствар,
како што е actio Publiciana со која се бара враќање на одземената ствар по основа
на постоење квалификувано владение на страната на тужителот во однос на
тужениот чие владение е послабо, или пак со негаторната тужба со која на
тужениот му се забранува понатамошно вознемирување на стварта сторено со
припојување на некое право на таа ствар, бидејќи во овие спорови не мора да се
докажува правото на сопственост, туку само правото на појако владение на
тужителот.
Ваквата тужба по однос на утврдување и остварување на правото на
владение може да се поднесува пред и за време на траење на постапката за
смеќавање на владение, па доколку со оваа тужба се усвои барањето, тогаш во
тужбата за смеќавање на владение успешно ќе може да се истакне дека во
петиторната постапка по основа на појако право на владение веќе успеал во
негова корист да се донесе пресуда на неговото одземено владение, односно за
забрана на натамошно смеќавање на владението на таа ствар.
Оваа тужба може да се поднесе во секое време, без оглед на роковите од
член 183 од ЗСДСП, бидејќи правото на поднесување на тужби не застарува.
Така, во парницата за смеќавање на владение, оној кој ја изгубил, може и по таа
одлука да ја повтори со тужба за појако право на владение, што смета дека му
припаѓа по однос на стварта.
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14.6. Дозволена самопомош за неовластено вознемирување и
одземање на владението
Овде законот предвидува самопомош како исклучителна, дозволена и
условена можност на самозаштита на постојното владение по пат на сопствени
сили и средства, без учество на органите на државната власт.54 Самопомошта
како правен инструмент на самозаштита на владението, може да се употребува,
односно е допуштена, ако се исполнети овие претпоставки:
А) Опасноста да е непосредна, т.е. временски непосредно да започнала и
да трае, ако е во прашање вознемирување, а во случај на одземање на владение
да се работи за одземено владение или додека сѐ уште трае, се настојува
непосредно да се врати;
Б) Самопомошта да е нужна, т.е. да е неопходно потребна поради
претстојната блиска опасност и отсутноста и недостапноста на помошта од
државните органи ѝ претстои нанесување на ненадоместлива штета.
В) Начинот на нејзиното вршење да одговара на приликите во кои постои
опасност, т.е. на потребата конкретниот начин на вршење на самопомош се
укажува како сразмерно соодветен во однос на начинот и интензитетот на
неовластено преземената опасност за смеќавање, односно одземање на
предметот. Дали начинот на вршењето на самопомош вистински одговара на
приликите во кои постоела опасност е фактичко прашање кое судот ќе го решава
од случај до случај според конкретно постоечките околности.
Правото на самопомош мора да се врши мошне рестриктивно и така што
при остварување на нападот врз владението да се настојува да не се оштетат
стварите на напаѓачот, ниту пак да му се нанесат телесни повреди. Тоа никогаш
не смее да се врши повеќе од она што е нужно да се отстрани непосредната
опасност од нападот врз владението, зошто во спротивен случај самопомошта
станува спротивна. Значи, нападот на владението се брани со дозволени
средства.
54 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
428.
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Законот не содржи одредби за видовите на самопомош, но може да се
претпостави дека тој ја познава како дефанзивната, така и офанзивната
самопомош. Првата се состои од право на самоодбрана на своето владение од
недозволена повреда, а втората од право на враќање на одземената ствар.
Правото на самопомош е логична последица на признавањето на
фактичката власт врз стварта и определениот економски интерес на држателот
неговото владение да биде брането. Мерките што држателот ги избрал за
одбрана на своето владение од противправниот напад на трето лице, мора да се
движат во рамките на одбраната, а тоа значи дека мора да се применуваат мерки
што се оправдани со оглед на околностите на дадениот случај.55
Иако законот нема изречни одредби во таа смисла, правото на самопомош
по исклучок мора да содржи и овластување за воспоставување на поранешна
состојба на владението, а тоа значи на држателот да му биде признаено правото
да си ја врати стварта кога таа му е одземена и притоа да не ги пречекори
претпоставките што треба да бидат исполнети за вршењето на правото на
самопомош содржани во овој член. Притоа правото на враќање на стварта
одземена од владение треба да се врши веднаш, ако одземената ствар е
подвижна, а кај неподвижната ствар, веднаш по нејзиното одземање држателот
треба да ги преземе потребните чекори низ самопомош да си ја врати таа
недвижност.
Право на самопомош има непосредниот владетел, сопственик на стварта.
Ова право му се признава и на оној непосреден владетел на последното владение
кому стварта му е предадена по некоја правна работа во непосредно владение.
Напротив последниот владетел нема право на самопомош, бидејќи тој фактичката
власт на стварта ја врши преку друго лице. Содржателот и тоа секој содржател,
има право на самопомош на секој содржател во полн обем само во однос на трето
лице. Меѓутоа, правото на самопомош на секој држател во однос на другите
содржатели постои само во случај на одземање на владението, но не и во случај
на вознемирување на владението.
55 М-р Гелевски С.,(2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
428-429.
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14.7. Престанок на владението
Правилата за престанок на владението на ствари, т.е. држателот да
престане да ја врши фактичката власт на стварите, се пропишани во ЗСДСП во
член 190-191. Тие начини на престанок на фактичката власт на стварта, наведени
во член 190 се: 1) кога стварта пропаднала; 2) кога стварта се изгубила; 3) кога е
очигледно дека нема да биде вратена; 4) кога владетелот со своја волја ја
напуштил, и 5) кога стварта не му е одземена, а тој не остварил заштита на
владението.
Доследен на модерната објективна концепција на владението, по која
владение на стварта има секое лице кое непосредно или посредно ја врши
фактичката власт на стварта, новиот закон во поглед на престанокот на
владението на стварта ги наведува сите начини на престанок на вршење на
фактичката власт на стварите.
За владението да се изгуби со престанок на вршење на фактичката власт
на еден од начините, предвидени во членот 190, потребно е фактичката власт
претходно да постоела на страната на држателот во вид на негова временски
трајна манифестација на непосредно просторно остварување на фактичката власт
на поседуваната ствар, која спрема надвор видливо се манифестирала, како
трети лица објективно би се запознале со конкретно постоечкиот фактички однос
на држателот, спрема поседуваната ствар.
Држателот владението може да го загуби по своја волја и спротивно на
својата волја. По своја волја стварта држателот ќе ја загуби кога држателот
едноставно ќе ја отфрли (на пример ќе го фрли весникот во корпа за отпадоци),
изразувајќи ја на тој начин војлата дека стварта понатаму не сака да ја држи.
Меѓутоа, таа волја е „природна” волја и неа може да ја има и лице со ограничена
деловна способност. По своја волја држателот ќе престане да ја врши фактичката
власт на стварта и тогаш кога врз основа на некое правно дело (на пример со
договор за купопродажба) стварта ќе му ја предаде на друго лице. Спротивно на
волјата на држателот, тој може да ја изгуби фактичката власт врз стварта кога
трето лице ќе му ја одземе стварта или кога тој стварта ќе ја изгуби. Без оглед на
102
волјата на држателот, фактичката власт на стварта ја губи кога таа објективно
пропаднала.56
Што се однесува до привремената спреченост да се врши фактичката власт
на стварта, нејзиното постоење или непостоење се врши во зависност од
конкретните околности на случајот.
Во секој случај, се цени дали претходно вршена фактичка власт на стварта
е од привремен или траен карактер. А покрај тоа, оваа привремена спреченост
треба да се сфати во поширока смисла на зборот, а не само во потесен смисол.
До таква привремена спреченост доаѓа, на пример, во случај на болест или
привремена отсутност на држателот, во случај на привремено затурање на
клучевите од автомобилот, без намера да биде напуштена и фактичката власт врз
него.57
Што се однесува до непосредното владение, тоа се губи тогаш кога
посредниот држател ја напуштил стварта врз која имал такво владение. Тоа се
губи и тогаш кога непосредниот држател со своја волја, но спротивно на волјата
на посредниот држател, го напуштил непосредното владение над стварта. И на
крајот, посредното владение се губи и тогаш кога стварта излегла во владение на
непосредниот држател, спротивно на неговата волја.
56 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
431.
57 М-р Гелевски С., (2002), Закон за сопственост и други стварни права со коментар и судска практика, стр.
432.
103
15. Заклучок
Од спроведената анализа на содржината на одредбите на Законот за
сопственост и други стварни права и другите позитивни прописи кои беа предмет
на обработка во овој труд, може да се заклучи дека секој има право на непречено
уживање во својата сопственост и никој нема да биде лишен од својата
сопственост, освен кога е тоа во јавен интерес и под услови предвидени со закон.
Но, овде треба да се разгледа при ограничувањето на сопственоста дали се
постигнала правична рамнотежа меѓу заштитата на правото на сопственост и
барањата од општ интерес. Таквата правична рамнотежа нема да се постигне кога
сопственикот на сопственоста мора да поднесе поединечен и преголем товар.
Правната сигурност бара постоење и почитување на достаточно пристапни и
прецизни одредби во националното право, кои ги задоволуваат суштинските
барања на концептот на „закон”. Ова значи правична и соодветна постапка,
односно дека мерките за кои станува збор треба да бидат изречени и да бидат
извршени од соодветната власт и не треба да бидат произволни. Исто така, мора
да има и процедурални заштитни мерки против злоупотребата на овластувањата
од страна на државата.
Од сето напред наведено во ова истражување, може да се заклучи дека
заштитата на правото на сопственост и владението означува, со правниот
поредок, загарантирана и уредена интервенција против евентуалните повреди на
постојните сопственичко-правни односи, како би им се овозможило на титуларите
на правото на сопственост непречено вршење на нивните сопственичко-правни
овластувања. Стварно-правната заштита на правото на сопственост се постигнува
преку сопственички тужби, кои се различни во однос на тоа што се бара со самата
тужба. Нормативното уредување на сопственичките тужби во правниот систем на
Република Македонија е содржано во повеќе закони. Основните одредби за нив се
наоѓаат во Законот за сопственост и други стварни права. Овде беа подетално
разработени сопственичката тужба за поврат на стварта, тужбата на
претпоставениот сопственик, тужбата поради вознемирување на сопственоста,
тужбата за заштита на сосопственоста, односно заедничката сопственост,
деклараторна тужба и излачна тужба.
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За сопственичката тужба за поврат на стварта е пропишано дека
сопственикот може со тужба да бара од држателот поврат на индивидуално
определена ствар. Сопственикот мора да докаже дека врз стварта чиј поврат го
бара има право на сопственост, како и дека стварта се наоѓа во фактичка  власт
на тужениот. Понатаму, според тужбата од претпоставена сопственост, лицето
кое прибавило индивидуално определена ствар врз правна основа и на законит
начин, а не знаело и не можело да знае дека не станало сопственик на стварта,
има право да бара нејзин поврат и од совесниот држател кај кого таа ствар се
наоѓа без правна основа или по послаба основа. Кога две лица се сметаат за
претпоставени сопственици на иста ствар, посилна правна основа има лицето кое
стварта ја стекнало товарно во однос на лицето кое стварта ја стекнало
бестоварно. Ако правните основи  на овие лица се со иста јачина, првенство има
лицето кај кое се наоѓа стварта. Заштитата пак од вознемирување на
сопственоста, се остварува преку негаторната сопственичка тужба, според која,
ако во остварувањето на правото трето лице го вознемирува  сопственикот или
претпоставениот сопственик на друг начин, а не со одземање на стварта,
сопственикот, односно претпоставениот сопственик може со тужба да бара да
престане со тоа вознемирување. Кога со вознемирувањето е причинета штета,
сопственикот има право да бара надоместок на штета според општите правила за
надоместок на штета. Според одредбите кои ја регулираат тужбата за заштита на
сосопственоста, односно заедничката сопственост, сосопственикот, односно
заедничкиот сопственик, има право на тужба за заштита на правото на
сопственост на целиот предмет. Според ова сосопственикот, односно заедничкиот
сопственик има право, против трети лица, да ги поднесува сите видови на
сопственички тужби, кои се содржани во Законот за сопственост и други стварни
права.
Можности за поднесување на сопственички тужби содржани се и во
одредбите од Законот за парничната постапка, во кои се нормирани тужбата за
утврдување и тужбата за главно мешање. Тужбите пак за промена, односно за
бришење на уписите на правата во Катастарот, спаѓаат во тужбите со кои се
штити правото на сопственост. Инаку, тужбите за заштита на правото на
105
сопственост го наоѓаат своето упориште во правото на сопственост, а тужбите за
запишување, односно за бришење на одредени уписи во Катастарот се нормирани
во прописите со кои се регулираат уписите во јавните книги.
Заштитата на правото на сопственост се врши и во стечајната постапка.
Главна карактеристика на стечајната постапка е што таа има за цел колективно
намирување на доверителите на стечајниот должник, преку ликвидација на
должниковиот имот и распределба на остварените средства на доверителите,
доколку не биде склучен посебен договор за порамнување. Излачни доверители,
пак се оние лица кои врз основа на некое стварно или лично право можат да
докажат дека некој предмет не спаѓа во стечајната маса и тие имаат право на
издвојување на предметот според правилата што важат за остварување на тие
права надвор од стечајната постапка. Што се однесува до постапката и правните
средства со кои ќе се остварува излачното право, произлегува дека, доколку
стечајниот управник не го признае тоа право, треба да се води парница, т.е.
излачниот доверител да поднесе тужба. Значи, активно легитимиран на
поднесување на таква тужба би бил излачниот доверител кој истакнува право на
издвојување, а пасивно легитимиран би бил должникот кој е во стечај, застапуван
од стечајниот управник.
Во Законот за кривична постапка предвидена е и заштитата на правото на
сопственост во самата кривична постапка, каде стои дека имотно-правно барање
што настанало поради извршување на кривично дело, ќе се расправи по предлог
од овластените лица во кривична постапка, ако со тоа не би се одолжувала
значително оваа постапка. Имотно-правно барање може да се однесува на
надомест на штета, на враќање предмети или на поништување на определена
правна работа. Во кривичната постапка исто така, според одредбите што важат во
извршната постапка, можат да се определат привремени мерки за обезбедување
на имотно-правното барање што настанало поради извршување на кривичното
дело. Такви привремени мерки можат да се определат и спрема трети лица со
одредено времетраење.
Може да заклучиме дека сите погоре споменати тужби претставуваат
петиторни тужби, бидејќи кај нив е нужно да се докаже правото на подносителот
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на тужбата врз стварта што е предмет на спорот. За разлика од нив, нормирани се
и посесорни тужби, со кои се бара судска заштита од вознемирувањето, односно
одземањето на владението, кај кои судот дава заштита според последната
состојба на владението и настанатото смеќавање, не впуштајќи се во испитување
на правната основа на владението и совесноста на држателот.
Што се однесува на судската заштита на владението, истата се дава врз
основа на тужбата за смеќавање на владението и тужбата за враќање на
владението. Овде треба да се подвлече дека како активно легитимиран тужител
на владетелската тужба се смета секој држател на стварта, без оглед на
квалитетот на неговото владение, бидејќи во парниците за смеќавање на
владение е исклучено правното претресување на правната основа на владението
и совесноста на држателот. Во постапката по овие тужби се расправа само за
фактите кои се однесуваат на последната фактичка состојба на владението, а не
и на неговата правна основа или совесност и несовесност, ниту пак за
надоместување на причинета штета. Лице овластено за поднесување тужба за
заштита на владението е непосрениот држател на стварта, а лицето против кое е
поднесена тужбата за заштита на владението е лицето чие владение е манливо, а
тоа значи дека владението врз стварта го прибавило со сила, измама или
злоупотреба на довербата и кое во моментот на поднесување на тужбата ја држи
стварта и против наследникот на тоа лице, односно лицето кое на друг начин го
вознемирува држателот на стварта.
Битно е да се заклучи, односно напомене и тоа дека тужба за заштита на
владението, покрај непосредниот држател, може да поднесе и посредниот
држател. Таква тужба може да поднесе посредниот држател на стварта, но само
тогаш кога непосредниот држател на стварта го загубил владението спротивно на
својата волја. Посредниот држател може против непосредниот држател да
поднесе тужба заради смеќавање на владение, како и обратно, непосредниот
држател против посредниот држател на стварта.
Во правната регулатива во Република Македонија, нормирана е и судската
заштита на совладението. Имено, секој совладетел е овластен да го штити
совладението пред надлежен суд од неовластено смеќавање или одземање на
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трето лице, а од другите совладетели само ако потполно го исклучиле од
дотогашното совладение или битно му го ограничиле дотогашниот начин на
извршување на фактичката власт. Совладетелот не е овластен да поднесе
барање за заштита на своето совладение од смеќавањето или одземањето што го
направил неговиот совладетел, ако би било нужно во одлучувањето по тоа
барање да се расправа за нивниот правен однос. Овде може да се заклучи дека
постојат две одвоени правила за заштита на совладението, и тоа заштита на
совладението во однос на трети лица, која е во потполност изедначена како да е
во прашање заштита на секое друго владение, а не совладение. Секој совладетел
има право на тужба поради смеќавање на совладение, односно одземање на
совладението, и заштитата на фактичката состојба, внатре во меѓусебните односи
на совладетелите, било еден од содржателите на владението на другиот да му го
одземе совладението и да го избрка од сосопственичката заедница, било само да
го вознемирува во неговото совладение оневозможувајќи мирно и фактичко
совладение на постојната ствар.
Во врска со заштитата на владението на наследниците, треба да се
подвлече тоа дека владението на оставителот преминува на наследниците во
моментот на смртта на оставителот, без оглед кога наследникот ја стекнал
фактичката власт на наследената ствар. Според тоа и заштитата, наследниците ја
уживаат од моментот на смртта на оставителот, под услов да се примат за
наследници.
И на самиот крај, интересно е да се напомене и тоа дека законот
предвидува самопомош како исклучителна, дозволена и условена можност на
самозаштита на постојното владение по пат на сопствени сили и средства, без
учество на органите на државната власт. Самопомошта како правен инструмент
на самозаштита на владението, може да се употребува, односно е допуштена, ако
се исполнети условите, односно опасноста треба да е непосредна, самопомошта
да е нужна и начинот на нејзиното вршење да одговара на приликите во кои
постои опасност. Правото на самопомош е логична последица на признавањето
на фактичката власт врз стварта и определениот економски интерес на држателот
неговото владение да биде брането.
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16. Додаток
Утврдување на право на сопственост
Наслов Утврдување на право на сопственост
Вид на документ Пресуда Број ТСЖ.бр.-754/12
Правна област Граѓанска област Датум на донесување 3/28/13 3:35 PM
Група на правен основ Имотни односи Правен основ
Утврдување право
на сопственост за
имот
Суд од кој
произлегува
Апелационен суд Скопје
ВО ИМЕТО НА ГРАЃАНИТЕ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА
АПЕЛАЦИОНИОТ СУД СКОПЈЕ во совет составен од судиите: Јованка
Никодиновска ‒ претседател на советот, Абдула Лимани и Надица Андреева ‒
членови на советот, во правната работа на тужителот РЖ УСЛУГИ АД С., против
тужениот РЖ СКОПЈЕ-ИНЖЕНЕРИНГ АД за проектирање, надзор и изведба на
сите видови објекти во сите фази – С., за сопственост, вредност на спорот
18.000.000,00 денари, одлучувајќи по жалбата на тужителот изјавена преку
полномошник Левко Таневски адвокат од С., против пресудата на Основниот суд
Скопје II Скопје ТС.бр.330/09 од 06.12.2011 година, на нејавната седница на
советот одржана на 15.11.2012 година, ја донесе следната:
П Р Е С У Д А
ЖАЛБАТА на тужителот, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНА.
ПРЕСУДАТА на Основниот суд Скопје II Скопје ТС.бр.330/09 од 06.12.2011 година,
СЕ ПОТВРДУВА.
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СЕ ЗАДОЛЖУВА тужителот РЖ УУСЛУГИ АД С., да му ги надомести на тужениот
РЖ СКОПЈЕ-ИНЖЕНЕРИНГ АД за проектирање, надзор и изведба на сите видови
објекти во сите фази – С., трошоците сторени во жалбена постапка во вкупен
износ од 29.850,00 денари, во рок од 8 дена по приемот на пресудата, а под
закана на присилно исполнение.
О б р а з л о ж е н и е:
Скопје II Скопје со обжалената пресуда го одбил како неосновано прецизираното
тужбено барање на тужителот РЖ УСЛУГИ АД С., да се утврди дека тужителот е
сопственик на 1571/3826 идеален дел од недвижниот имот - зграда која се наоѓа
на КП.бр… и е евидентирана на тужениот РЖ СКОПЈЕ - ИНЖЕНЕРИНГ АД С. во
имотен лист број 3782 за КО Г. Б. во лист В, како и правото на трајно користење на
една идеална половина од земјиштето опишано во лист Б, а се наоѓа на КП.бр… и
КП:бр… со вкупна површина од 4916 м2 и да се задолжи тужениот да го признае
ова право на тужителот, а воедно пресудата да претставува основ за промена во
јавните книги во имотен лист број 3782 за КО Г. Б., во која е евидентирана
предметната недвижност, како и барањето за надомест на парнични трошоци. Го
задолжил тужителот РЖ УСЛУГИ АД С. да му ги надомести на тужениот РЖ
СКОПЈЕ - ИНЖЕНЕРИНГ АД за проектирање, надзор и изведба на сите видови
објекти во сите фази С., парничните трошоци во износ од 83.460,00 денари, во рок
од 8 дена од приемот на одлуката.
Против наведената пресуда навремена жалба изјави тужителот преку
полномошник Левко Таневски адвокат од С., побивајќи ја истата поради
суштествени повреди на одредбите на парничната постапка, погрешно и
нецелосно утврдена фактичка состојба и погрешна примена на материјалното
право, со предлог жалбата да се усвои, а побиваната пресуда да се укине и
предметот врати на првостепениот суд на повторно одлучување.
Одговор на жалба поднел тужениот преку полномошник Никола Стојанов, адвокат
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од С., со кој предлага да се одбие како неоснована жалбата на тужителот, а
првостепената пресуда да се потврди. Побарани се и трошоци сторени во
жалбената постапка во вкупен износ од 29.850,00 денари.
Апелациониот суд Скопје, по проучување на списите во предметот, обжалената
пресуда, како и по оценка на жалбените наводи и одговорот на жалба, најде:
Жалбата е неоснована.
Постапувајќи по службена должност во смисла на одредбата од чл.354 од ЗПП
овој суд ја испитуваше обжалената пресуда во смисла на тоа дали се сторени
суштествени повреди на одредбите на парничната постапка од чл.343 ст.2 т.1, 2,
3, 5, 10, 11, 13 и 14 од ЗПП и утврди дека првостепениот суд при донесувањето на
пресудата не сторил ниту една од погоре наведените суштествени повреди на
одредбите на парничната постапка, а обжалената пресуда е јасна и разбирлива,
истата содржи доволно образложени причини за решителните факти од кои се
раководел првостепениот суд при одлучувањето, па како таква може во целост и
со сигурност да се испита и изврши.
Неосновани се жалбените наводи на тужителот за погрешно и нецелосно
утврдена фактичка состојба. Ова од причина што по оценка на Апелациониот суд
фактичката состојба е правилно и целосно утврдена, истата содржи образложени
причини за решителните факти од кои се раководел првостепениот суд и се
темели на изведените и правилно ценети докази во текот на постапката, во
смисла на одредбите од чл.7 и 8 од ЗПП, па како таква овој суд во целост ја
прифаќа онака како што е утврдена во првостепената пресуда.
На правилно и целосно утврдената фактичка состојба, по оценка на овој суд
првостепениот суд правилно го применил материјалното право кога со примена на
чл.112 од Законот за сопственост и други стварни права („Сл.весник на РМ”
бр.18/01) и чл.20 од Законот за основните сопственосноправни односи („Сл. лист
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на СФРЈ” број 6/80 и 36/90), го одбил тужбеното барање на тужителот и одлучил
како во изреката на обжалената пресуда, од која причина и жалбениот навод за
погрешна примена на материјалното право се јавува како неоснован.
Првостепената пресуда содржи доволно образложени причини за решителните
факти, со кои причини овој суд во целост се согласува и ги прифаќа. Имено, по
оценка на овој суд правилно прифатил првостепениот суд дека од изведените
докази во текот на постапката, се утврдува дека не е спорно дека тужителот е
настанат со статусни промени - бришење на ПОС РЖ СКОПЈЕ ЦО С. и поделба и
организирање на десет субјекти, како и дека оваа статусна промена е настаната
врз основа на одлуката за трансформација на ПОС РЖ СКОПЈЕ – С. број 02-2138
од 18.6.1997 година и решение на Комисија на Владата на РМ за трансформација
на претпријатието со општествен капитал број 15-23041 од 23.6.1997 година, како
и дека организирањето на акционерско друштво настанало со статусни промени -
поделба во процесот на трансформација согласно со одредбите на Законот за
трансформација на претпријатија со општествен капитал и Законот за трговски
друштва во Трговскиот регистар е запишано со решение Трег.број 2281/97 од
04.11.1997 година при што била запишана основна главнина во износ од
15.716.674 ДЕМ според структурата од извештајот за проценка на вредноста на
претпријатието од 17.03.1997 година на Агенцијата. Исто така не е спорен начинот
на кој е основан тужениот врз основа на одлуката на работничкиот совет РЖ
СКОПЈЕ – С. број 0103 од 26.11.1992 година кој со решение на Основниот суд
Скопје 1 Скопје Трег.број 1621/98 од 19.04.1999 година во трговскиот регистар
запишал податоци за извршената трансформација со организирање на
општествено претпријатие во Акционерско друштво и усогласување со Законот за
трговски друштва.
Имено, по оценка на овој суд правилно прифатил првостепениот суд дека од
изведените докази во текот на постапката, не произлегува дека тужителот во
текот на постапката за трансформација се стекнал со правото на сопственост на
делот од недвижноста кој е предмет на оваа тужба и истиот не е наведен како
112
предмет на трансформација во ниту еден од донесените акти на Агенцијата на РМ
за трансформација на претпријатијата со општествен капитал. Овој имот стои
единствено во прегледот на недвижен имот - објекти предмет на трансформација
на тужителот кој не е правен основ за стекнување на правото на сопственост
согласно чл.112 од Законот за сопственост и други стварни права („Сл.весник на
РМ” бр.18/01), ниту пак согласно чл.20 од Законот за основните
сопственосноправни односи („Сл. лист на СФРЈ” број 6/80 и 36/90) кој бил во
примена во периодот пред донесување на Законот за сопственост и други стварни
права. Тужителот не достави докази дека овој имот бил предмет на
трансформацијата, дека во постапката за трансформација му бил пренесен во
сопственост и врз таа основа имотот станал во сопственост на тужителот, а
прегледот по наоѓање на судот е еден вид придружен документ и сам по себе не е
подобен единствено врз негова основа да се стекне со правото на сопственост на
недвижниот имот кој е наведен во него во смисла на цитираната одредба од
законот. Вакво својство нема ниту известувањето од 12.07.2000 година кое
тужителот го добил од Агенцијата на Република Македонија за приватизација,
ниту пак одлуката на УО на Агенцијата на РМ за трансформација на
претпријатијата со општествен капитал број 02-2437 од 18.06.1997 година е
правен основ за стекнување на правото на сопственост во смисла на цитираната
законска одредба, а тужителот во текот на постапката токму овие акти ги навел
како правен основ врз основа на кои тврди дека го стекнал правото на
сопственост на недвижноста која е предмет на оваа тужба. Во ваква ситуација,
при неспорно утврден факт дека во имотниот лист 3782 за КО Г. Б. целата
недвижност е запишана на име на тужениот, а видно од Уверението за историски
преглед на извршените запишувања за КП.бр… КО Г. Б. од Агенцијата за катастар
на недвижности од 04.11.2009 година со излагањето на јавен увид на податоците
од премерот за КО Г. Б. извршен согласно Законот за премер, катастар и
запишување на правата на недвижностите („Сл.весник на РМ” број 22/86 и број
17/91) при стапување во сила на катастарот на недвижностите за КО Г. Б. во 2005
година, КП.бр… двор од 3637 м2, земјиште под зграда 1 од 1053 м2 и земјиште под
пом.зграда 2 од 90 м2 била запишана на име на тужениот и заклучно со денот на
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издавање на ова уверение нема запишано други промени, а тужителот во оваа
постапка не докажа дека во постапката за трансформација се стекнал со правото
на сопственост на 1571/3826 идеален дел од недвижниот имот - зграда која се
наоѓа на КП.бр… и е евидентирана на тужениот РЖ СКОПЈЕ - ИНЖЕНЕРИНГ АД
С. во имотен лист број 3782 за КО Г. Б. во лист В, како и со правото на трајно
користење на една идеална половина од земјиште опишано во лист Б, а се наоѓа
на КП.бр… и КП:бр… со вкупна површина од 4916 м2, па во оваа смисла и по
оценка на овој суд правилен е заклучокот на првостепениот суд дека неосновано е
тужбеното барање на тужителот да се утврди правото на сопственост на овој имот
и да се задолжи тужениот да го признае ова право на тужителот, а воедно оваа
пресуда да претстатвува основ за промена во јавните книги во имотен лист број
3782 за КО Г. Б., во која е евидентирана предметната недвижност.
При одлучувањето, судот го ценел и утврденото во вештачењето дека во
регистарската влошка на тужениот во ЦРМ се наоѓа преглед на недвижен имот -
објекти предмет на трансформација на РЖ Скопје - Инженеринг, во кој било
наведено дека во сопственост на тужениот се наоѓа зградата (Инженеринг со
површина од 1.571,10 м2 со забелешка дека во наведената површина се наоѓа
површина на објектот од 1.155,10 м2, кои се пренесени од АД Услуги, од каде
вештото лице заклучува дека пред извршениот пренос зградата Инженеринг била
во сопственост на тужителот со површина од 416 м2, а заклучокот го поткрепува
со прегледот на недвижен имот - објекти предмет на трансформација од
15.03.1997 година). Тврдењето на вештото лице дека при трансформацијата на
тужениот, зградата Инженеринг била во сопственост со површина од 416 м2, а
дека подоцна зграда спогодено помеѓу странките била поделена, па површината
со која располагал тужениот се зголемила на 1.571,10 м2, а на тужениот наместо
со дотогашната површина од 2.726 м2 која му била во сопственост, му припаднала
површина од 1.571,10 м2 не произлегува од изведените докази, па ваквиот
заклучок, кој се темели на прегледите и известувањата од Агенцијата на РМ за
трансформација на претпријатијата со општествен капитал кои сами по себе не се
правен основ ниту за стекнувањето, ниту за губењето на правото на сопственост,
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е неприфатлив за судот. Ова особено што во конкретниов спор предмет на
утврдување дали тужителот во постапката за трансформација се стекнал со
правото на сопственост на спорната зграда и во која површина, а не начинот на
кој била извршена трансформацијата и уписот на недвижноста на име на
тужениот. Во ситуација кога тужителот во оваа постапка не успеа да докаже дека
тој има право на сопственост на дел од недвижноста која е запишана на име на
тужениот, ирелевантно за овој спор е на кој начин тужениот го запишал правото
на сопственост на целата недвижност на негово име, затоа што со тужбата не се
оспорува законитоста на постапката во која тужениот се стекнал со правото на
сопственост и истото го запишал во јавните книги уште во текот на 2005 година.
Имајќи предвид дека судот ја утврдил фактичката состојба од доказите изведени
на главната расправа и по оценка на овој суд правилен е заклучокот на
првостепениот суд кога не го прифатил предлогот на тужителот да се изведе
доказ со сослушување на сведоците С.Ш., Н.Ш., А.Д., како и со сослушување во
својство на сведоци на лица овластени проценители кои учествувале во
постапката за трансформација на тужителот и тужениот, а и кога не го прифатил
ниту предлогот на тужениот да се изведе доказ со увид во предметот Трег.број
1621/98 и да се изведе доказ со дополнително вештачење, имајќи го предвид
утврденото да изведените докази утврдуваат дека прегледот од 15.03.1997
година, известувањето од Агенцијата од 12.07.2000 година и Одлуката на УО на
Агенцијата за трансформација на претпријатијата со општествен капитал од
18.06.1997 година на кои се повикува тужителот дека врз нивна основа се стекнал
со правото на сопственост во постапката за трансформација не се правен основ
за стекнување на правото на сопственост согласно законот.
Апелациониот суд при одлучувањето ги имаше предвид истакнатите жалбени
наводи на тужителот, а по однос на тоа дека спорниот имот бил предмет на
трансформација и е трансформиран по одредбите на ЗТПОК, но за истите наоѓа
дека се неосновани, од причини што на денот кога тужителот бил запишан во
судскиот регистар во 1997 година го немал спорниот имот, бидејќи тој не бил
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предмет на трансформацијата и тужителот не достави ниту еден доказ дека
станал сопственик на спорниот недвижен имот кој го бара, по ниту еден од
основите наведени во Законот за сопственост и други стварни права затоа што
одлука за сопственост на реалните делови и сопственост на идеални делови
никогаш не е донесена и таква не постои, ниту пак тужителот со тужбата и во
текот на постапката не доставил доказ за стекнување на правото на сопственост.
Одлуката на Агенцијата на РМ бр.02-2437 од 18.06.1997 година како основ за
трансформација и организирање на РЖ Услуги како Акционерско друштво се
однесува на организирање на тужителот како друштво во целосна одговорност, па
истата не била, ниту може да биде основ за запишување на тужителот како
акционерско друштво затоа што за тоа нема основ во одлуката, ниту пак
наведената одлука може да биде основ за стекнување на сопственост на спорниот
имот. Во оваа одлука е наведено дека основната главнина на тужителот се состои
од трајни влогови во износ од 2.197.709 ДЕМ и акционерски капитал во износ од
13.518.965 ДЕМ. Во оваа одлука нема ниту директна, ниту индиректна врска на
тужениот со организирањето на тужителот, ниту пак тужениот врз основа на оваа
одлука има траен влог или акции во капиталот на тужителот. Основ за стекнување
на сопственост не е ниту одлуката на Агенцијата бр.02-2438 од 18.06.1997 година
како одлука за трансформација на ПОС РЖ СКОПЈЕ-С., а спогодбата од
28.05.1999 година се однесува на користење на паркинг и пристапни патишта кон
објектот Капитална, па тужителот неосновано тврди дека со оваа спогодба
странките спогодбено ги уредиле односите за користење на земјиштето под
зграда. Тужителот се повикал и на преглед на недвижен имот предмет на
трансформација од 15.03.1997 година, но Агенцијата имала изготвено повеќе
вакви или слични прегледи кои се со различна содржина по однос на вредноста и
на површината, но битно е тужителот да го поврзе овој преглед со соодветна
одлука од Агенцијата од која ќе се утврди на кој начин планирала Агенцијата да ја
заврши трансформацијата на тужителот. Овој преглед не може да се однесува на
одлуките бр.0-2437 и бр.02-2438 двете од 18.06.1997 година, кои се однесуваат на
правните следбеници на ПОС РЖ СКОПЈЕ-С., затоа што тужениот не е правен
следбеник, во одлуките нема повикување на прегледи на имот, а тужениот не е
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вклучен во акционерскиот капитал или трајните влогови во капиталот на
тужителот. Тужениот е запишан во судскиот регистар врз основа на одлуката
бр.01-03 од 26.11.1992 година, а сега спорниот имот со овој упис е запишан како
сопственост на тужениот. Со решение Трег.бр.1621/98 од 19.04.1998 година
запишана е трансформацијата со организирање на ДОО Инжињеринг. Агенцијата
на РМ за привитизација имала повеќе различни пристапи кон организирањето на
тужителот и неговото запишување во судскиот регистар, но тужителот не е
основан од тужениот или од правните следбеници. Имајќи предвид дека тужениот
при основањето како ДОО е запишан како сопственик на спорниот имот, а
тужителот не достави релевантен доказ за стекнување на сопственост на
спорниот имот, а ниту во две претходно водени постапки П.бр.95/99 и
Трег.бр.1621/08 не успеал да го оспори правото на сопственост на спорниот имот,
а особено ако се има предвид дека постојат различни прегледи со различна
површина, тужбеното барање на тужителот е неосновано.
Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи на тужителот, но за истите наоѓа
дека се ирелевантни и без влијание за поинакво одлучување во конретниот случај
и истите не влијаат и не можат да влијаат врз законитоста на обжалената пресуда
од аспект на правилна примена на материјалното право.
Со оглед да не стојат наводите изнесени во жалбата, како и тоа да не се сторени
суштествени повреди на одредбите од парничната постапка од чл.343 ст.2 од ЗПП
на кои овој суд внимава по службена должност, а материјалното право е правилно
применето, следуваше овој суд да одлучи како во изреката, согласно чл.357 од
ЗПП.
Со оглед дека жалбата е одбиена како неоснована, а тужениот поднесе одговор
на жалба во кој предјави и парнични трошоци за истиот, Апелациониот суд во
смисла на чл.160 ст.1 в.в. со чл.158 ст.1 и ст.2 од ЗПП, го задолжи тужителот да
му ги надомести на тужениот сторените трошоци во жалбената постапка во вкупен
износ од 29.850,00 денари, а кој се однесува за судската такса за одговор на
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жалба износ од 24.000,00 денари и за состав на одговорот на жалба од
полномошникот на тужениот износ од 5.850,00 денари. Овој износ е согласно
Законот за судските такси и Тарифата за награда и надоместок на трошоците за
работа на адвокатите.
(Апелационен суд Скопје ТСЖ.бр.754/12 од 15.11.2012 година)
Нарушено владение
Наслов Нарушено владение
Вид на документ Решение Број
ГЖ.бр.-
2900/12
Правна област Граѓанска област Датум на донесување
6/13/12 4:35
PM
Група на правен основ Имотни односи Правен основ
Смеќавање
на владение
Суд од кој произлегува Апелационен суд Скопје
ВО ИМЕТО НА ГРАЃАНИТЕ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА
АПЕЛАЦИОНИОТ СУД СКОПЈЕ во совет составен од судиите Лидија Димчевска,
претседател на советот, Исмаилхаки Хасани и Лидија Мартинова, членови на
советот во правната работа на тужителката Музафере Кадриу од С., против
тужениот ЕВН Електростопанство на Македонија АД за дистрибуција и
снабдување на електрична енергија, за нарушено владение, вредност на спорот
40.000,00 денари, постапувајќи по жалбата на тужениот, изјавена преку
адвокатско друштво Чукиќ и Марков против решението на Основен суд Скопје II
Скопје XXXII П1.бр.3163/11 од 21.03.2012 година, на нејавната седница одржана
на 13.06.2012 година, го донесе следното:
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Р Е Ш Е Н И Е
ЖАЛБАТА на тужениот изјавена преку адвокатско друштво Чукиќ и Марков СЕ
ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНА.
РЕШЕНИЕТО на Основен суд Скопје II Скопје XXXII П1.бр.3163/11 од 21.03.2012
година СЕ ПОТВРДУВА.
О б р а з л о ж е н и е:
Основниот суд Скопје II Скопје со обжаленото решение го усвоил тужбеното
барање на тужителката Кадриу Музафере од С. и утврдил дека тужениот ЕВН
Македонија АД С. ѝ го нарушил на тужителката владението на начин што на ден
05.08.2011 година без никаков повод и причина ја прекинал испораката на
електрична енергија од електромрежата во станот на тужителката, ги извадил
осигурувачите од броилото бр. 475047680 Искра од кое тужителката го
снабдувала станот со струја, ги зел со себе и не ги вратил, а станот го оставил без
струја, па го задолжил тужениот во иднина да не врши смеќавање и да се
воздржува од исклучување на електричната енергија по однос на конкретната
сметка за електрична енергија од 06.07.2011 година што е на износ од 274.310,50
денари во рок од 8 дена по приемот на решението и во истиот рок да ги
надомести трошоците во постапката на тужителката во износ од 23.880,00 денари.
Поголемото барање за трошоци во постапката на тужителот го одбил како
неосновано.
Незадоволен од ова решение останал тужениот кој со навремена жалба преку
неговиот полномошник го напаѓа поради сторени суштествени повреди на
одредбите на парничната постапка, погрешно и нецелосно утврдена фактичка
состојба и погрешна примена на материјалното право, со предлог жалбата да се
уважи, обжаленото решение да се укине и предметот да се врати на
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првостепениот суд на повторно судење или да се преиначи на начин што ќе се
одбие тужбеното барање во целост.
Одговор на жалба не е поднесен.
Апелациониот суд Скопје по извршениот увид во списите по предметот,
обжаленото решение и по оценка на жалбените наводи, најде:
Жалбата е неоснована.
Неосновани се жалбените наводи за сторени суштествени повреди на одредбите
на парничната постапка по чл.343 ст.2 т.13 од ЗПП, од причини што обжаленото
решение е јасно и разбирливо, содржи доволно образложени причини за
решителните факти од кои се раководел првостепениот суд при одлучувањето,
поради што со сигурност може да се испита.
Во жалбата се истакнува дека во текот на постапката првостепениот суд нашол
дека не постоел законски основ тужителката да биде исклучена од
дистрибутивната мрежа на тужениот сѐ додека со сигурност не се утврдело дека
тужителката презела дејствија за неовластено користење на електрична енергија,
при што првостепениот суд воопшто не ги ценел наводите на тужениот поткрепени
со докази кои јасно укажуваат дека врз основа на основано сомнение е утврдено
неовластено користење на електрична енергија од страна на тужителката.
Овој суд ги ценеше ваквите жалбени наводи, но истите ги најде за неосновани од
причини што видно од исказите на сведоците С. Н. и И. Т. овластени службени
лица вработени кај тужениот, истите со работен налог пристапиле кон промена на
броилото и дека тоа вообичаено се прави во случаи кога ќе се утврди намалена
потрошувачка на електрична енергија. На лице место, без присуство на
корисникот, извршиле промена на старото броило, ставиле ново броило, а
старото броило го однеле во службата за баждарење. Во записникот - формулар
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НМ 1 сведоците внеле податоци за корисникот, шифра, број на старото броило,
број на новото броило и констатирале дека станува збор за МЦ грешка, но не било
констатирано дека е манипулирано со пломбите или дека пломбите на броилото
се извадени, дотолку повеќе што според исказот на овие сведоци не постои
можност обичен граѓанин на пломбирано броило да изврши било каква
манипулација.
Во конкретниот случај произлегува дека по извесен период од 2 месеца,
комисиски од страна на тужениот во просториите на службата за баждарење е
сочинет записник во кој е констатирана манипулација со броилото, односно дека
истото било манипулирано на ден 13.09.2009 година преку отвор на главниот
капак со манипулација на државниот и фабричкиот жиг. При ваква состојба, а
видно од списите на предметот по оценка на овој суд отсуствуваат факти и докази
дека констатациите во записникот за утврдување на неовластено користење на
електрична енергија се на начин и постапка предвидени со закон. Имено,
отсуствуваат докази од кои би се утврдило дека тужениот ја известил тужителката
за промена на броилото, како и сите дополнителни констатации за евентуална
манипулација на броилото се направени во отсуство на тужителката, а вакви
сомневања за евентуална манипулација не се констатирани на лице место од
стручните лица кои го менувале броилото, со оглед на фактот дека тоа не е
наведено во записникот од 26.04.2011 година.
Исто така, по мислење на овој суд тужениот не е тој кој врз основа на основано
сомнение утврдува неовластено користење на електрична енергија, односно
кражба согласно чл. 235 од КЗ, туку тоа го прави надлежен суд врз основа на
постапка пропишана со закон. Ова дотолку повеќе што од страна на тужениот не е
доставен доказ дека против тужителката е поведена кривична постапка пред
надлежниот суд, бидејќи и доставената кривична пријава до ОЈО Скопје не е
доказ за поведена кривична постапка, а секако не претставува доказ за утврдена
кривична одговорност на тужителката за кривично дело кражба согласно чл. 235
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од КЗ, односно утврдена одговорност на тужителката за манипулација со
броилото и за неовластено користење на електрична енергија.
Неосновани се жалбените наводи за погрешно и нецелосно утврдена фактичка
состојба, бидејќи од изведените и ценети докази во текот на постапката, согласно
чл.8 од ЗПП, првостепениот суд утврдил правилна и целосна фактичка состојба
кога нашол дека тужителката има стан во С. во кој постојано живее и престојува
нејзиниот син М. К. заедно со сопругата и нивната малолетна ќерка. Тужителката
редовно и благовремено ги плаќала сметките за потрошена струја во станот, што
го покажува и извештајот кој се однесува за плаќањата од ЕВН Македонија за
периодот од 31.03.2010 година, па сѐ до 18.07.2011 година. Сите сметки за струја
во станот се плаќани во целост и навремено, заради што тужителката никогаш не
била опомената од страна на тужениот. Синот на тужителката на 05.08.2011
година кога се вратил од годишен одмор, констатирал дека ел.енергија била
исклучена од електромрежата на станот. Овластените службени лица на тужениот
врз основа на работен налог бр. 6203508 на 26.04.2011 година излегле на лице
место и извршиле промена на броилото во станот на тужителката, за што
сочиниле формулар НМ 1. Во формуларот во делот за причините за промена на
броилото е констатирано дека броилото е променето поради МЦ грешка и
постоечкото броило под бр. 46191999 е заменето со ново броило бр. 47504768.
Старото броило е однесено од страна на службените лица на 24.06.2011 година
во просториите на службата за баждарење на мерни уреди каде истото е
комисиски проверено и било констатирано дека државниот жиг на броилото е
манипулиран, исто како и фабричкиот жиг, куќиштето на броилото било претходно
отворано и тричлената комисија утврдила дека на самото броило има запис за
едно отворање на главниот капак што било сторено на 13.09.2009 година во 03,37
минути. Со отворањето на броилото бил остварен пристап до напонските мостови,
па истото не ја мерело целокупната ел.енергија која минува низ него како
последица од извршената манипулација врз мерните кругови. Изготвена е
фактура - пресметка за потрошена ел.енергија за периодот од 26.04.2010 до
26.04.2011 година со износ од 274.310,50 денари. Фактурата е со датум на
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издавање 06.07.2011 година, а на 07.07.2011 година тужениот изготвил
предупредување за констатирано неовластено користење на ел.енергија до
тужителката, за кое нема доказ дали е доставено на истата заедно со фактурата.
Од страна на тужениот издаден е работен налог бр. 962094 од 16.07.2011 година
за исклучување на ел.енергија од станот на тужителката. По поднесување на
тужбата од страна на тужителката, тужениот на ден 13.09.2011 година поднел
кривична пријава до ОЈО Скопје против тужителката, меѓутоа во текот на
постапката не е доставен доказ за поведена кривична постапка против
тужителката. Тужителката поднела предлог за обезбедување на докази заверен
под Р. бр. 305/11 и во таа постапка е изготвен вешт наод и мислење од вешто
лице дипломиран електроинженер Миланче Богдановски според кој на броилото
не било констатирано оштетување на пломбите на главниот и приклучниот капак и
не било констатирано неовластено користење на ел.енергија.
Овој суд ги ценеше и останатите жалбени наводи, но за истите најде дека немаат
влијание за поинакво одлучување.
Имајќи го предвид сето понапред наведено, овој суд најде дека првостепениот суд
правилно одлучил како во изреката на обжаленото решение согласно чл. 60 и 62
од Правилникот за услови за снабдување со електрична енергија („Сл. весник на
РМ“ бр. 162/09 од 30.12.2009 година) и чл. 182 ст.1 и 183 ст.1 од Законот за
сопственост и други стварни права.
Во смисла на образложението, а согласно чл.370 ст.1 точ.2 од ЗПП се одлучи како
во изреката на ова решение.
(Апелационен суд Скопје ГЖ.бр.-2900/12 од 13.06.2012 година)
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